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1.1 Ziel der Studie
Die hier vorgelegte Studie über die demografi sche Entwicklung in ausgewählten deutschen 
Bundesländern ist als eine Erweiterung der 2005 sowie 2006 für ausgewählte Großstädte 
Deutschlands veröffentlichten Untersuchungen (Bomsdorf/Babel 2005a, 2006) zu verstehen. 
Ein wesentlicher Grund für die 2005 und 2006 durchgeführten Forschungsarbeiten zum de-
mografi schen Wandel in Deutschlands Großstädten war die triviale Einsicht, dass der demo-
grafi sche Wandel vor Deutschlands Städten, Gemeinden und auch Ländern nicht Halt macht.1 
Während bei der Untersuchung der Bevölkerungsentwicklung in Deutschland jedoch zumeist 
die Folgen für die sozialen Sicherungssysteme im Vordergrund stehen, gibt es bei einer auf der 
Ebene von Städten und Gemeinden vorgenommenen Betrachtung andere Schwerpunkte. Eine 
Veränderung der Altersstruktur der Bevölkerung und des Bevölkerungsumfangs hat unmittel-
bar Auswirkungen auf landespolitische bzw. kommunale Entscheidungen. Als Beispiel seien 
hier die Anzahl der benötigten Kindergartenplätze, Schulen, altengerechten Wohnungen bzw. 
Krankenhausbetten genannt. 
Die Schwierigkeiten bei der Durchführung einer sachgerechten Modellrechnung der Bevöl-
kerungsentwicklung verhalten sich vereinfacht gesagt umgekehrt proportional zum Umfang 
der Bevölkerung einer Region. Aussagen für großräumige Regionen sind zuverlässiger als für 
kleinräumige. Zusätzlich gilt, dass die Qualität einer Vorausberechnung mit der Feinheit der 
gewünschten strukturellen Daten sinkt. Um derartige Modellrechnungen überhaupt vorneh-
men zu können, müssen Annahmen über die Fertilität, die Mortalität und die Migration ge-
macht werden. Damit werden die zukünftige Entwicklung der Anzahl der Geborenen und der 
Gestorbenen sowie der Umfang der Wanderungen festgelegt. Derartige Annahmen basieren 
regelmäßig auf Werten aus der Vergangenheit, die für kleine Regionen zum einen schwierig zu 
erhalten und zum anderen in ihrer Prognosequalität nicht so gut wie für große Regionen sind. 
Beispielsweise unterliegen Fertilitätsraten und Sterbewahrscheinlichkeiten in kleinen Regionen 
stärkeren Zufallsschwankungen als in größeren. 
Die existierenden Untersuchungen für kleinere Regionen beschränken sich meist auf Zeit-
räume bis maximal 2025 oder auf weniger Varianten hinsichtlich der Annahmen als die vorge-
legte Studie. Als Beispiele seien hier erwähnt die Raumordnungsprognose des Bundesamtes für 
Bauwesen und Raumordnung (2004), die auf Berechnungen des Bundesamtes für Bauwesen 
und Raumordnung aufbauende Studie von Kröhnert, van Olst und Klingholz (2004) sowie die 
im Zusammenhang mit der 11. koordinierten Bevölkerungsvorausberechnung des Statistischen 
Bundesamtes (2006) von den Statistischen Landesämtern durchgeführten Modellrechnungen. 
Für Deutschland existieren entsprechende – einen längeren Zeithorizont und verschiedene Va-
rianten für Fertilität, Migration und Mortalität umfassende – Betrachtungen (vgl. u.a. Birg 2001, 
Deutscher Bundestag 2002, Höhn 2000, Ragnitz 2004, Statistisches Bundesamt 2006). Eine 
vergleichende Darstellung der demografi schen Entwicklung in den Bundesländern (bezogen 








































































































































2 Die Auswahl der hier einbezogenen Bundesländer erfolgte sowohl der Größe nach als auch aus dem Bemühen 
heraus, die verschiedenen Regionen Deutschlands zu berücksichtigen. Für die Stadtstaaten Berlin und Ham-
burg wurden bereits früher (vgl. Bomsdorf/Babel 2005a) Resultate vorgelegt, die hier nicht wiederholt werden 
sollen.
3 Die Reihenfolge der Länder entspricht ihrem gegenwärtigen Bevölkerungsumfang.
4 Wesentliche den Berechnungen zu Grunde liegende Daten wurden dankenswerter Weise vom Statistischen 
Bundesamt bzw. den Statistischen Ämtern der vier Bundesländer zur Verfügung gestellt.
Die Größe der in der hier vorgelegten Studie betrachteten Bundesländer Nordrhein-West-
falen, Bayern, Niedersachsen und Sachsen sichert eine qualitativ sehr gute Datenbasis hin-
sichtlich der Komponenten der Bevölkerungsentwicklung.2 Auf der Basis der Vergangenheit 
wird ausgehend von je drei Varianten für die drei Komponenten der Bevölkerungsentwicklung 
eine Vorausberechnung der Bevölkerung bis zum Jahr 2040 vorgenommen. Für jedes Land 
werden die Basisdaten individuell ermittelt und es fi ndet demgemäß auch eine hinsichtlich ihrer 
Annahmen individualisierte Fortschreibung der Bevölkerung statt. Die Länge des betrachte-
ten Zeitraums erlaubt es, Entwicklungen aufzuzeigen, die bei kürzeren Betrachtungszeiträu-
men nicht erkennbar wären. Selbst wenn langfristig orientierte Berechnungen der zukünftigen 
Entwicklungen einer Region nur als Modellrechnungen – und nicht als Vorausberechnung im 
Sinne einer Prognose – angesehen werden können und sollen, erlauben sie unmittelbar eine 
Aussage darüber, wie die zukünftige Bevölkerungsentwicklung unter den vorgegebenen Prä-
missen verlaufen wird. Sie sind daher ein unverzichtbares Mittel der Planung.
Im Blickpunkt der Untersuchung stehen im Hinblick auf die betrachteten Länder drei Kern-
fragen:
• Wie entwickelt sich der Umfang der Bevölkerung bis 2040?
• Wie entwickelt sich die Altersstruktur der Bevölkerung bis 2040?
• Welche Bevölkerungskomponente ist für die Bevölkerungsentwicklung langfristig die 
wichtigste?
Oder globaler formuliert:
• Können die betrachteten Länder sich dem Gesamttrend des demografi schen Wandels 
entziehen oder folgen sie ihm?
1.2 Aufbau der Studie
Die Arbeit umfasst sechs Kapitel. Im Anschluss an diesen einführenden Abschnitt werden in 
vier Kapiteln für Nordrhein-Westfalen, Bayern, Niedersachsen und Sachsen jeweils Modell-
rechnungen – von ihren Annahmen bis zu ausgewählten Ergebnissen – kommentiert vorge-
legt.3 Anschließend werden die Resultate miteinander verglichen. Dabei wird auch eine Bewer-
tung der Entwicklung in den einzelnen Ländern vorgenommen.
Der Aufbau der Kapitel, in denen die Ergebnisse für die vier Länder präsentiert werden, ist 
grundsätzlich identisch. Zunächst werden die Annahmen der Modellrechnung für das jeweilige 
Land skizziert und die verwendeten Varianten erläutert.4 Anschließend werden die Ergebnisse 
der Modellrechnungen in Abhängigkeit von der gewählten Variante dargestellt. Dabei stehen 
die Entwicklung des Umfangs, der Altersstruktur und ausgewählter Kennzahlen der Bevöl-
kerung sowie die Entwicklung der Bevölkerung im Erwerbsalter im Vordergrund. Schließlich 
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folgen eine Zusammenfassung der wesentlichen Resultate der Modellrechnungen sowie eine 
zusätzliche Betrachtung der Effekte von Fertilität sowie Migration auf die Bevölkerung in ta-
bellarischer Form. Jede Tabelle und jedes Schaubild, das für Nordrhein-Westfalen präsentiert 
wird, kommt grundsätzlich unter Verwendung der jeweils zutreffenden Daten auch bei den 
anderen Ländern vor. Dies macht sich auch in der Nummerierung dieser Darstellungen be-
merkbar; sie ist bei jedem Land identisch, so dass ein unmittelbarer Vergleich erleichtert wird. 
Zur zusätzlichen Identifi kation wird in die Tabellen und Schaubilder noch ein Kürzel für das 
jeweilige Land (NW für Nordrhein-Westfalen, BY für Bayern, NI für Niedersachsen und SN für 
Sachsen) aufgenommen; die Übernahme des jeweiligen Landes in den Titel der Schaubilder 
bzw. Tabellen erübrigt sich daher. Im letzten – den Vergleich umfassenden – Kapitel werden 
inhaltlich andere Tabellen und Schaubilder als bei der länderweisen Darstellung präsentiert, 
diese sind zusätzlich durch den Buchstaben V (Vergleich) gekennzeichnet. Bei den zeitraumbe-
zogenen Werten – wie den Wanderungen – handelt es sich bei den angegebenen Werten um 
Jahreswerte, bei den zeitpunktbezogenen Größen – wie dem Bevölkerungsumfang – jeweils 
um Werte am 31.12. des betreffenden Jahres. 
Der Zeithorizont der auf der Basis eines eigenen, auf der Kohorten-Komponenten-Methode 
aufbauenden, Modells durchgeführten Berechnungen geht bis zum Jahr 2040. Diese stellen 
jedoch keine Prognose dar, sondern sie zeigen auf, wie die Entwicklungen unter den getrof-
fenen Annahmen – insbesondere auch bei gegenüber der gegenwärtigen Situation nahezu un-
veränderten Parametern der Bevölkerungsentwicklung – verlaufen würden. Sie verdeutlichen 
gleichzeitig, wo gesellschaftlicher oder politischer Handlungsbedarf besteht – ohne diesen ex-
plizit zu beschreiben – und durch die Beeinfl ussung welcher Komponenten Veränderungen 
erreicht werden können.
Die mittlere Variante der Modellrechnungen jedes Landes knüpft in ihren Annahmen an ak-
tuelle Werte an, sie kann somit auch vom Status quo des Jahres 2005 abweichen. Die niedrige 
bzw. die hohe Variante der Modellrechnungen für die Länder gehen von in allen Komponenten 
vom Status quo abweichenden Annahmen aus. Die Fertilitätsrate5 wird um den Wert 0,2, die 
Zuwanderung – bei weitgehender Konstanz der Sockelwanderung6 – bundeslandspezifi sch 
gesenkt bzw. erhöht; eine zeitabhängige weitere Anpassung der Höhe der Wanderungen er-
folgt nicht. Die Steigerung der Lebenserwartung bis 2040 orientiert sich an den zwei Varianten 
der 11. koordinierten Bevölkerungsvorausberechnung des Bundes und der Länder (vgl. Sta-
tistisches Bundesamt 2006), wobei die unterschiedlichen Ausgangswerte und zusätzlich eine 
niedrige Variante berücksichtigt werden. Die jeweils bei den Annahmen angegebenen Werte 
der Lebenserwartung entsprechen der üblichen Periodenbetrachtung, bei der angenommen 
wird, dass die im jeweiligen Geburtsjahr – das ist an dieser Stelle das Jahr 2040 – geltenden 
einjährigen Sterbewahrscheinlichkeiten über einen Zeitraum von rund 100 Jahren Bestand ha-
ben; damit wird die Lebenserwartung systematisch zu niedrig angegeben. Realistischer ist die 
Angabe von Werten nach der Kohortenbetrachtung – die entsprechenden Größen werden bei 
den Annahmen in Klammern angegeben –, bei der eine Längsschnittbetrachtung vorgenom-
5 Die Fertilitätsrate entspricht der auf eine Frau bezogenen zusammengefassten Geburtenziffer. Sie gibt verein-
facht gesagt an, wie viele Kinder eine Frau durchschnittlich im Laufe ihres Lebens zur Welt bringt.
6 Falls die Zuwanderung höher als die Abwanderung ist, bestimmt sich die Sockelwanderung aus der Differenz 
zwischen Bruttozu- und Bruttoabwanderung. Bei kleinen räumlichen Einheiten wird häufi g auch von Zuzügen 
und Fortzügen statt von Zuwanderungen und Abwanderungen gesprochen, in dieser Studie werden überwie-
gend die letztgenannten Begriffe verwendet.
12 Einführung
men wird und somit Generationensterbetafeln zu Grunde liegen (vgl. Bomsdorf 2004). Nach 
diesen wäre beispielsweise für Nordrhein-Westfalen im Vergleich mit den in Periodensterbeta-
feln genannten Werten für das Jahr 2040 in der mittleren Variante von einer Lebenserwartung 
Neugeborener von 95,3 statt 86,9 Jahren bei Mädchen und von 89,6 statt 81,2 Jahren bei 
Jungen auszugehen. Für die Modellrechnungen der Bevölkerungsentwicklung wird dieser Un-
terschied durch die jahrgangsweise Fortschreibung der Bevölkerung berücksichtigt.
Im Übrigen erlauben die am Schluss der Abschnitte 2.2, 3.2, 4.2, 5.2 und in Kapitel 6 ange-
gebenen Zusammenhänge zwischen den Annahmen und dem Bevölkerungsumfang eine Ab-
schätzung der Folgen von Änderungen in den Annahmen auf die Bevölkerungsentwicklung.
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2 Modellrechnungen für Nordrhein-Westfalen (NW)
2.1 Annahmen der Modellrechnungen für Nordrhein-Westfalen 
Tabelle NW1 gibt einen Überblick über die in den Modellrechnungen verwendeten Annahmen 
für die Fertilitätsrate, die Migration und die Lebenserwartung. 
Tabelle NW1: Annahmen der Modellrechnungen
Annahmen zur 
Fertilitätsrate
Ausgangsniveau Fertilitätsrate 1,40 
Variantenabhängige Anpassung der Fertilitätsrate 
Ab 2015 konstant auf bis dahin erreichtem Niveau 
  Anpassung auf bis zum Jahr 
Variante F1 1,20 2015 
Variante F2 1,40 --- 
Variante F3 1,60 2015 
     
Annahmen zur 
Migration
Jährlicher Wanderungssaldo bzw. jährliche Sockelwanderung 
  Wanderungssaldo Sockelwanderung  
Variante W1 10.000 260.000 
Variante W2 30.000 260.000 
Variante W3 50.000 260.000 
     
Annahmen zur 
Lebenserwartung
Lebenserwartung Neugeborener männlich/weiblich nach 
Periodensterbetafel (Generationensterbetafel), in Jahren 
 2005 bis 2040 auf … steigend 
Variante L1 m: 79,0 (83,0) 
 w: 84,8 (89,3)
Variante L2 m: 76,0 (85,2) m: 81,2 (89,6) 
 w: 81,5 (91,4) w: 86,9 (95,3) 
Variante L3  m: 83,0 (92,8) 
  w: 87,5 (96,7) 
   
7 Die Modellrechnungen wurden mit einer höheren Genauigkeit durchgeführt als sie bei der Darstellung der zah-
lenmäßigen Ergebnisse verwendet wird. Einige Größen – wie die Prozentzahlen, die Quotienten sowie die 
Messzahlen – wurden aus den Originalwerten berechnet. Es ergeben sich daher ggf. kleine Differenzen zu aus 
den gerundeten Größen berechneten Werten. Auch können bei der Summierung von gerundeten Einzelwerten 
geringfügige Abweichungen gegenüber den jeweils angegebenen Summen auftreten.
In den Modellrechnungen7 der Bevölkerung wird auf drei Kombinationen der dargestellten 
Annahmen zurückgegriffen (Tabelle NW2):
1. eine niedrige Variante, bei der sowohl für Fertilität als auch für Migration und Lebenser-
wartung die niedrigen Annahmen F1, W1 und L1 verwendet werden,
2. eine mittlere Variante, die von den mittleren (Status quo-orientierten) Annahmen F2, W2 
und L2 und
3. eine hohe Variante, die von den hohen Annahmen F3, W3 und L3 ausgeht.
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Tabelle NW2: Varianten der Modellrechnung
Niedrige Variante niedrige Fertilität (F1) 
niedrige Wanderung (W1)  
niedrige Lebenserwartung (L1) 
Mittlere Variante mittlere Fertilität (F2) 
mittlere Wanderung (W2)
mittlere Lebenserwartung (L2) 
Hohe Variante hohe Fertilität (F3) 
hohe Wanderung (W3)
hohe Lebenserwartung (L3) 
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Schaubild NW1: Bevölkerungsumfang 2005 bis 2040
Schaubild NW1 stellt die Entwicklung des Bevölkerungsumfangs in Abhängigkeit von der ge-
wählten Variante dar:
• Die Einwohnerzahl von Nordrhein-Westfalen verringert sich in der mittleren Variante 
von 2005 18,1 Mio. auf 17,5 Mio. im Jahr 2030 und schließlich 16,9 Mio. im Jahr 2040.
• In der hohen Variante ist bis 2030 mit einem Bevölkerungszuwachs von etwa 0,5 Mio. 
bis 2040 von 0,6 Mio. zu rechnen, so dass die Einwohnerzahl Nordrhein-Westfalens auf 
18,7 Mio. steigt.8
• In der niedrigen Variante wird die Grenze von 17 Mio. Einwohnern im Jahr 2022 un-
terschritten. Bis zum Jahr 2040 sinkt die Einwohnerzahl (in Bezug zum Ausgangsjahr 
2005) um etwa 3,0 Mio. Personen auf 15,1 Mio.
Eine grobe und zugleich sehr übersichtliche Darstellung9 über die Bedeutung der drei Kom-
ponenten Fertilität, Migration und Mortalität für die Entwicklung der Bevölkerung Nordrhein-
Westfalens im Jahr 2005 und 2040 liefert Tabelle NW3:
• Im Ausgangsjahr 2005 liegt die Anzahl der Geburten (150.000) unter der der Sterbefäl-
le10 (185.000). Da der Wanderungssaldo mit 15.000 positiv ist, ergibt sich ein Bevölke-
rungsrückgang von nur 20.000 Personen.
8 Die vom Statistischen Landesamt Nordrhein-Westfalen im Rahmen der 11. koordinierten Bevölkerungsvor-
ausberechnung des Bundes und der Länder (Statistisches Bundesamt 2006) durchgeführte Bevölkerungs-
prognose für Nordrhein-Westfalen führt für die Bevölkerung 2040 zu einem Bereich zwischen 16,2 Mio. und 
17,0 Mio. und liegt somit unter bzw. bei den Ergebnissen der mittleren Variante der hier durchgeführten 
Modellrechnungen.
9 Die Werte wurden zur Veranschaulichung stark gerundet.
10 Die Begriffe Gestorbene und Sterbefälle sowie (Lebend-)Geborene und Geburten werden jeweils synonym 
verwendet.
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+ 50.000 Personen + 25.000 Personen 
- 50.000 Personen - 25.000 Personen 
• Im Jahr 2040 übertrifft bei der niedrigen Variante die Anzahl der Gestorbenen mit 
220.000 deutlich die der Geborenen mit 95.000, der Wanderungssaldo liegt bei 10.000, 
also verringert sich die Bevölkerung um 115.000 Personen.
• In der mittleren Variante ist die Anzahl der Geburten (gegenüber der niedrigen Variante) 
um 35.000 gestiegen, die der Gestorbenen um 10.000 gesunken. Auf Grund des Wan-
derungsüberschusses von 30.000 Personen ergibt sich per Saldo ein Bevölkerungs-
rückgang von 50.000 Personen.
• In der hohen Variante unterschreitet die Anzahl der Geborenen mit 165.000 immer noch 
die der Gestorbenen mit 200.000 Personen, der höhere Wanderungssaldo führt zu 
einem Bevölkerungszuwachs von 15.000 Personen.
Schaubild NW2 verdeutlicht für die mittlere Variante die Veränderung der Altersstruktur der 
Bevölkerung Nordrhein-Westfalens vom Basisjahr 2005 bis zum Jahr 2040:
• Der Anteil der unter 20-Jährigen an der Gesamtbevölkerung beträgt im Jahr 2005 
20,9 %, er liegt 2030 bei 17,8 % und schließlich 2040 bei 17,1 %.
• Der Anteil der mittleren Altersgruppe, d.h. der 20- bis unter 65-Jährigen, verringert sich 
bis 2040 um 6,2 Prozentpunkte gegenüber 2005 (59,8 %) auf 53,6%.
• Im Gegenzug steigt der Anteil der 65-Jährigen und Älteren bis 2040 um 10,0 Prozent-
punkte an: von 19,3 % im Jahr 2005 auf 26,6 % im Jahr 2030 und schließlich 29,3 % bis 
zum Jahr 2040.
Eine variantenabhängige Darstellung der Altersstruktur der Bevölkerung für das Jahr 2040 
liefert Schaubild NW3:
• Auffällig ist die Abhängigkeit des Anteils der unter 20-Jährigen von der gewählten Vari-
ante. Während der Anteil dieser Altersgruppe an der Gesamtbevölkerung bei der nied-
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rigen Variante nur 15,3 % beträgt, liegt er bei der mittleren Variante um 1,8 Prozent-
punkte höher bei 17,1 % und bei der hohen Variante bei 18,8 %. Hier machen sich die 
unterschiedlichen Fertilitätsannahmen unmittelbar bemerkbar. 
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• Bei der mittleren und oberen Altersgruppe ergeben sich geringere Schwankungen: Der 
Anteil der 20- bis unter 65-Jährigen bewegt sich zwischen 55,0 % und 53,0 %, der An-
teil der 65-Jährigen und Älteren schwankt zwischen 29,7 % und 28,1 %.
• Im Vergleich zum Ausgangsjahr sinken somit – unabhängig von der gewählten Variante 
– der Anteil der 20- bis unter 65-Jährigen und der der unter 20-Jährigen. Im Gegenzug 
nimmt der Anteil der Personen mit einem Alter von mindestens 65 Jahren zu.
Schaubild NW4 stellt die voraussichtliche Entwicklung der Anzahl der Einzuschulenden11 für 
Nordrhein-Westfalen dar:
• Das Niveau des Jahres 2005 von 181.000 Einzuschulenden liegt in der hohen Variante 
2020 (nach zwischenzeitlich deutlichem Rückgang) bei 178.000 und 2040 bei 168.000. 
Dieser Wert befi ndet sich um 7,5 % unterhalb des Wertes von 2005.
• In der mittleren Variante liegt die Anzahl der Einzuschulenden im Jahr 2030 bei 154.000 
und beträgt 2040 137.000.
• In der niedrigen Variante wird ab dem Jahr 2014 die Anzahl von 150.000, 2031 die An-
zahl von 125.000 Einzuschulenden unterschritten. Bis 2040 verringert sich dieser Wert 
auf etwa 108.000 Einzuschulende. Dies entspricht nur noch etwa 60 % des Ausgangs-
niveaus des Jahres 2005.
11 Die Anzahl Einzuschulender (Einschulungszahl) gibt die im jeweiligen Jahr voraussichtliche Schülerzahl der 
ersten Jahrgangsstufe der Grundschule an, d.h. die Anzahl der Schulanfänger. Eine Änderung (Herabsetzung) 
des Einschulungsalters würde die hier gezeigten Tendenzen nicht beeinfl ussen, sie hätte jedoch zwischenzeit-
lich höhere Werte zur Folge.






















Die Schaubilder NW5 und NW6 liefern die Entwicklung der Bevölkerung im Erwerbsalter 
bzw. des Anteils der Bevölkerung im Erwerbsalter an der Gesamtbevölkerung bis 2040.12 Die 
schrittweise Erhöhung der Regelaltersgrenze der gesetzlichen Rentenversicherung wird im 
Sinne des Beschlusses des Deutschen Bundestages (2007) von 65 Jahren 2012 bis auf 67 
Jahre 2029 berücksichtigt. 
• Die Bevölkerung im Erwerbsalter liegt 2030 – nach einem zwischenzeitlichen Anstieg, 
bedingt durch die Erhöhung der Regelaltersgrenze auf 67 Jahre – in der mittleren Va-
riante etwa 500.000 Personen unter dem Niveau des Jahres 2005 von 10,8 Mio., bis 
2040 sinkt sie unter 10 Mio. auf 9,4 Mio.
• In der hohen Variante kann die Bevölkerung im Erwerbsalter bis 2040 ein Niveau von 
über 10 Mio. halten; in der niedrigen Variante sinkt sie deutlich auf 8,6 Mio., dies ent-
spricht einem Rückgang von 20 % gegenüber 2005.
• Der Anteil der Erwerbsbevölkerung fällt von etwa 60 % im Jahr 2005 (in den hier be-
trachteten Varianten) zwischen 3 und 5 Prozentpunkten auf Werte zwischen 57 % und 
55 % im Jahr 2040. 
• Der relative Rückgang fällt bei der niedrigen Variante – bedingt durch eine abnehmende 
Gesamtbevölkerung – somit kleiner als bei der absoluten Betrachtung aus, die Unter-
schiede zwischen den drei Varianten sind gering.
12 Die Bevölkerung im Erwerbsalter bezeichnet hier die Bevölkerung im Altersbereich von 20 Jahren bis zur Re-
gelaltersgrenze.







































Die Schaubilder NW7 und NW8 zeigen die Entwicklung der Anzahl der Hochbetagten (80-
Jährige und Ältere) und der Anzahl der unter 20-Jährigen:
• Die Anzahl der 80-Jährigen und Älteren wird sich stark erhöhen: von knapp 0,8 Mio. im 
Jahr 2005 auf 1,4 Mio. bis zum Jahr 2040 in der niedrigen Variante, auf ungefähr 1,7 
Mio. in der mittleren Variante und auf 1,8 Mio. in der hohen Variante. Entscheidender 
Bestimmungsfaktor für die unterschiedlichen Entwicklungen ist die je nach Variante an-
genommene Höhe der Lebenserwartung. 
• Sowohl die Anzahl der 80- bis unter 90-Jährigen (von 0,7 Mio. auf 1,3 Mio.) als auch die 
Anzahl der 90-Jährigen und Älteren (von 0,1 Mio. auf 0,3 Mio.) nehmen in der mittleren 
Variante bis zum Jahr 2040 deutlich zu: um 100 % bzw. 158 %.
• Die Anzahl der unter 20-Jährigen liegt im Jahr 2005 bei 3,8 Mio., die der mindestens 80-
Jährigen bei 0,8 Mio. Das Verhältnis der Jüngeren zu den Älteren beträgt 4,7 zu 1.13
• Bis zum Jahr 2030 sinkt die Anzahl der Jüngeren in der mittleren Variante auf 3,1 Mio., 
die der Älteren steigt im Gegenzug auf 1,3 Mio. Das Verhältnis beider Gruppen verrin-
gert sich auf einen Wert von 2,4 zu 1.
• Diese Verschiebung von Jüngeren zu Älteren verstärkt sich bis zum Jahr 2040. Dies 
führt zu einem Verhältnis von 1,7 zu 1, d.h. 100 Menschen in einem Alter von mindes-
tens 80 Jahren stehen 170 Menschen im Alter von unter 20 Jahren gegenüber.
13 Um die Betonung auf den Anteil der jungen Bevölkerung zu legen, wird hier der Quotient aus Jüngeren zu 
Älteren gewählt. Alternativ könnte auch der als Aging-Index oder Greis-Kind-Relation bezeichnete Kehrwert 
dieser Größe, d.h. das Verhältnis von Älteren zu Jüngeren, betrachtet werden.
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Die Schaubilder NW9, NW10 und NW11 stellen die Entwicklung des Alten- und des Jungen-
quotienten sowie das Verhältnis von Jungen- zu Altenquotient dar. Dieses ist identisch mit dem 
Verhältnis der Anzahl der unter 20-Jährigen zur Anzahl der 65-Jährigen und Älteren:






























































• Der Altenquotient, d.h. die Anzahl von Personen im Alter von mindestens 65 Jahren 
je hundert Personen mit einem Alter von 20 bis unter 65 Jahren, beträgt im Jahr 2005 
32,2. Der Jungenquotient, d.h. die Anzahl von unter 20-Jährigen je hundert 20- bis unter 
65-Jährige, liegt bei 34,9. Für die Relation von Jungen- zu Altenquotient ergibt sich ein 
Wert von 1,08, d.h. in Nordrhein-Westfalen leben 2005 pro 100 Personen im Alter von 
mindestens 65 Jahren 108 Menschen im Alter unter 20 Jahren.
• Bis 2040 steigt der Altenquotient in der mittleren Variante auf einen Wert von 54,8 an, 
er nimmt also gegenüber dem Ausgangswert von 32,2 für 2005 deutlich zu. Die Spann-
weite zwischen den Werten der niedrigen und der hohen Variante fällt mit 1,0 Punkten 
gering aus.
• Beim Jungenquotienten führen die differierenden Fertilitätsannahmen zu größeren Un-
terschieden in der Entwicklung bis 2040. Während in der hohen Variante der Wert mit 
35,5 gegenüber dem Ausgangsniveau steigt, sinkt in der niedrigen Variante der Quotient 
um 20,3 % auf 27,9. Aus den Annahmen der mittleren Variante folgt ein Wert von 31,8.
• Diese gegenläufi gen Tendenzen führen zu einer starken Spreizung der Verhältniszahl 
von Jungen zu Alten in Abhängigkeit von der Variante. Die Relation fällt vom heutigen 
Niveau (1,08 im Jahr 2005) auf einen Wert zwischen 0,52 und 0,67, d.h. in der niedrigen 
Variante leben in Nordrhein-Westfalen 2040 pro 100 Personen im Alter von mindestens 
65 Jahren nur noch 52 Menschen im Alter unter 20 Jahren.
Schaubild NW12 veranschaulicht durch Bevölkerungspyramiden die angesprochenen Ten-
denzen. Dabei werden der geschlechtsspezifi schen Altersstruktur des Jahres 2005 die aus 
den verschiedenen Varianten resultierenden Pyramiden für 2040 gegenübergestellt:
• Im Jahr 2005 fallen bei der Bevölkerungspyramide von Nordrhein-Westfalen besonders 
der vergleichsweise schmale untere Teil und der demgegenüber kräftig ausgeprägte 
Mittelteil bei der Bevölkerung im Alter von 35 bis 45 Jahren auf.
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Schaubild NW12: Bevölkerungspyramiden 2005 und 2040
                     2005 (18,1 Mio.)                                2040 Niedrige Variante (15,1 Mio.) 










































           2040 Mittlere Variante (16,9 Mio.)                 2040 Hohe Variante (18,7 Mio.) 











































• In der niedrigen Variante ist ein deutlicher Bevölkerungsrückgang bis zum Jahr 2040 
erkennbar. Der Umfang des Sockels hat im Vergleich zur Ausgangspyramide – bedingt 
durch die niedrigere Fertilität – weiter abgenommen. 
• In der mittleren Variante fällt gegenüber der niedrigen Variante zum einen der – durch 
die höhere Fertilität – breitere Sockel, zum anderen der – durch die höhere Zuzugs-
annahme – stärker ausgeprägte mittlere Altersbereich auf. Bei der Alterspyramide der 
hohen Variante erscheinen diese beiden Tendenzen noch stärker ausgeprägt. 
• Bei allen drei Varianten ist ein im Vergleich zur Ausgangspyramide – vor allem auf die 
steigende Lebenserwartung zurückzuführender – kräftigerer oberer Teil der Alterspyra-
mide zu beobachten. 
Schaubild NW13 zeigt den Einfl uss der jährlichen Wanderung auf den Bevölkerungsumfang 
Nordrhein-Westfalens im Zeitablauf. Verglichen wird die aus der Modellrechnung für die mittle-
re Variante resultierende Einwohnerzahl mit der entsprechenden Größe ohne Nettozuwande-
rung (Wanderungssaldo null) bzw. ohne jegliche Wanderung:
• Im Jahr 2020 beträgt die Einwohnerzahl Nordrhein-Westfalens etwa 17,8 Mio. Ohne 
Wanderung ergibt sich ein Wert von nur 17,2 Mio., d.h. die Wanderung wird bereits bis 
dahin zu einem Zugewinn von etwa 0,6 Mio. Personen führen. 
• Nach dem Jahr 2020 verstärkt sich der Wanderungseffekt: Bis zum Jahr 2030 erhöht 
sich die Differenz auf 1,2 Mio. Personen, bis zum Jahr 2040 sogar auf 1,8 Mio. Personen 
(10,6 % der Bevölkerung 2040 mit Wanderungen). 
• Dieser Gesamteffekt der Wanderung bis 2040 kann in einen Effekt der Nettozuwande-
rung von 1,2 Mio. Personen und einen Effekt der Sockelwanderung von 0,6 Mio. Per-
sonen unterteilt werden. Eine Begründung für den Einfl uss der Sockelwanderung liegt in 
der unterschiedlichen Altersstruktur der Zu- und Fortzüge.
Schaubild NW13: Einfl uss der Wanderung auf die Bevölkerungsentwicklung 2005, 

























Mit Wanderung Ohne Nettozuwanderung Ohne Wanderung
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14 Das bedeutet eine Steigerung der Lebenserwartung Neugeborener (nach Periodensterbetafel) bis 2040 um ein 
Jahr gegenüber der in der mittleren Variante getroffenen Annahme.
• Das durchschnittliche Alter weiblicher (männlicher) Zuwanderer ist in Nordrhein-Westfa-
len etwa 2,2 (2,4) Jahre niedriger als das der Abwanderer. Aus diesem Altersunterschied 
folgt – selbst bei einer ausgeglichenen Anzahl von Zu- und Fortzügen – ein geringer 
jährlicher Verjüngungseffekt, der langfristig zu einem Bevölkerungszuwachs führt. 
Die Modellrechnungen sind natürlich von den Modellannahmen abhängig. In diesem Zu-
sammenhang stellt sich die Frage, wie groß der Einfl uss von Änderungen in den Annahmen 
auf die Ergebnisse der Berechnungen ist. Diese Frage kann in Abgängigkeit von einer Aus-
gangsvariante der Vorausberechnungen beantwortet werden (vgl. Bomsdorf/Babel 2005b so-
wie Babel/Bomsdorf 2007). Dabei soll an dieser Stelle eine Betrachtung der Auswirkungen 
einer isolierten Änderung einer der drei Komponenten Fertilität, Mortalität oder Migration auf 
den Bevölkerungsumfang erfolgen. 
Für Nordrhein-Westfalen ergeben sich ausgehend von der mittleren Variante der Modell-
rechnungen folgende (im relevanten Bereich näherungsweise linearen) Zusammenhänge: 
• Eine Steigerung (ein Rückgang) der Fertilitätsrate (Anstieg bzw. Rückgang bis 2015, 
danach Konstanz auf erreichtem Niveau) um 0,1 führt zu einer Zunahme (Abnahme) des 
Bevölkerungsumfangs bis 2040 um 330.000 Personen.
• Eine Steigerung (ein Rückgang) der Lebenserwartung um ein Jahr14 führt zu einer Zu-
nahme (Abnahme) des Bevölkerungsumfangs bis 2040 um 180.000 Personen.
• Eine Steigerung (ein Rückgang) der jährlichen Nettozuwanderung um 10.000 Personen 
führt zu einer Zunahme (Abnahme) des Bevölkerungsumfangs bis 2040 um 410.000 
Personen.
• Eine Steigerung (ein Rückgang) der jährlichen Sockelwanderung um 50.000 Personen 
führt zu einer Zunahme (Abnahme) des Bevölkerungsumfangs bis 2040 um 110.000 
Personen.
Folgende isolierte Änderungen gegenüber der Basisvariante führen somit zu demselben 
Effekt bezüglich der Bevölkerung 2040, zu einer Steigerung gegenüber der Basisvariante um 
rund 330.000 Einwohner:
• eine um 0,1 Kinder je Frau höhere Fertilitätsrate,
• eine im Jahr 2040 um 1,8 Jahre höhere Lebenserwartung,
• eine rund 8.000 Personen höhere jährliche Nettozuwanderung,
• eine rund 150.000 Personen höhere jährliche Sockelwanderung.
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2.3 Ergebnisse für Nordrhein-Westfalen im tabellarischen Überblick
Die Tabellen NW4 und NW5 geben zusammenfassend einen Überblick über die unter den je-
weiligen Annahmen erzielten Ergebnisse der Modellrechnungen. Tabelle NW6 weist zusätzlich 
Ergebnisse bei mittlerer Lebenserwartung (L2) unter variierenden Annahmen über Fertilität 
und Migration aus.
Tabelle NW4: Eckdaten zur Bevölkerungsentwicklung für ausgewählte Jahre
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* BEA gibt die Bevölkerung im Erwerbsalter, d.h. die Anzahl der Personen mit einem Alter von 20 Jahren bis zur 
(dynamischen) Regelaltersgrenze von anfangs 65 Jahren und ab 2029 von 67 Jahren, an.
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* Die Messzahlen verdeutlichen die Entwicklung der angegebenen Größen. Beispielsweise geben für das Jahr 
2040 bei der niedrigen Variante die Messzahlen der Bevölkerung (83,5), der Einschulungszahl (59,7) sowie 
des Altenquotienten (167,6) an, dass bis 2040 die Bevölkerungszahl um 16,5 % und die Anzahl der Einzuschu-
lenden um 40,3 % sinken, während der Altenquotient um 67,6 % steigt.
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Tabelle NW6: Bevölkerungsentwicklung – Eckdaten in Abhängigkeit von Fertilität 
und Migration (bei mittlerer Lebenserwartungsannahme)
Variante Jahr 
    2040 
   2005 W1 W2 W3 
       
F1 Bevölkerung (in 1.000) 18.058 15.495 16.290 17.084 
     
 Altersstruktur u. 20 Jahren 20,9 14,9 15,0 15,2
 (in % der Gesamt- 20 bis u. 65 59,8 53,5 54,4 55,3 
 bevölkerung) 65 und älter 19,3 31,6 30,5 29,6 
      
 Jungenquotient  34,9 27,9 27,6 27,4
 Altenquotient  32,2 59,1 56,1 53,5
      
F2 Bevölkerung (in 1.000) 18.058 16.130 16.947 17.765 
      
 Altersstruktur u. 20 Jahren 20,9 16,9 17,1 17,2
 (in % der Gesamt- 20 bis u. 65 59,8 52,7 53,6 54,4 
 bevölkerung) 65 und älter 19,3 30,4 29,3 28,4 
      
 Jungenquotient  34,9 32,1 31,8 31,5
 Altenquotient  32,2 57,6 54,8 52,3
      
F3 Bevölkerung (in 1.000) 18.058 16.778 17.618 18.458 
      
 Altersstruktur u. 20 Jahren 20,9 18,9 19,0 19,1
 (in % der Gesamt- 20 bis u. 65 59,8 52,0 52,8 53,6 
 bevölkerung) 65 und älter 19,3 29,2 28,2 27,4 
      
 Jungenquotient  34,9 36,3 35,9 35,6


















Bei der niedrigen Fertilitätsannahme (F1) ergibt sich – abhängig von der gewählten Wande-
rungsannahme – für die Bevölkerung ein Schwankungsbereich von 15,5 Mio. bis 17,1 Mio. im 
Jahr 2040; der Bevölkerungsumfang in 2005 von 18,1 Mio. kann nicht gehalten werden. In der 
mittleren Fertilitätsvariante (F2) liegt dieser Bereich höher (16,1 Mio. bis 17,8 Mio. Einwohner), 
erst in der Kombination aus hoher Fertilitäts- (F3) und hoher Wanderungsvariante (W3) wird die 
Einwohnerzahl des Jahres 2005 im Jahr 2040 überschritten. 
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2.4 Fazit
Für Nordrhein-Westfalen lassen sich folgende wesentliche Ergebnisse festhalten:
• Der Bevölkerungsumfang von 18,1 Mio. im Jahr 2005 geht bis zum Jahr 2040 sowohl in 
der niedrigen als auch in der mittleren Variante zurück. In der hohen Variante steigt er 
um 0,6 Mio. auf 18,7 Mio. Einwohner.
• Bei der Altersstruktur fi ndet in allen Varianten eine Verschiebung von der Bevölkerung 
jungen und mittleren Alters zu den 65-Jährigen und Älteren statt. In der niedrigen Vari-
ante erhöht sich der Anteil der 65-Jährigen und Älteren um 54 %.
• Diese Veränderungen spiegeln sich auch in den entsprechenden Kennzahlen wider. 
Der Altenquotient steigt bis 2040 um mindestens 65 % an, der Jungenquotienten liegt 
2040 – in Abhängigkeit von der weiteren Entwicklung der Fertilität – in einem Bereich 
zwischen 2 % über und 20 % unter dem aktuellen Niveau des Jahres 2005. 
• Dabei wird sich das zahlenmäßige Verhältnis von jungen zu alten Menschen in allen Mo-
dellrechnungsvarianten deutlich verringern. Während im Jahr 2005 in Nordrhein-West-
falen 3,8 Mio. Personen mit einem Alter von unter 20 Jahren und 0,8 Mio. Personen mit 
einem Alter von mindestens 80 Jahren lebten, beträgt dieses Verhältnis nach der mittle-
ren Variante im Jahr 2040 nur noch 1,7 zu 1, 2,9 Mio. unter 20-Jährigen stehen 1,7 Mio. 
mindestens 80-Jährige gegenüber. 
• Ohne Zuwanderung würde die Bevölkerung Nordrhein-Westfalens bis 2040 deutlich zu-
rückgehen. In der bezüglich Fertilität und Lebenserwartung mittleren Variante ergibt sich 
bei einem Wanderungsüberschuss von null Ende 2040 eine Bevölkerung von 15,7 Mio. 
Einwohnern, wird zusätzlich von einer Sockelwanderung von null ausgegangen, resul-
tiert ein Bevölkerungsumfang von 15,1 Mio.
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3 Modellrechnungen für Bayern (BY)
3.1 Annahmen der Modellrechnungen für Bayern 
Tabelle BY1 gibt einen Überblick über die in den Modellrechnungen verwendeten Annahmen 
für die Fertilitätsrate, die Migration und die Lebenserwartung. 
Tabelle BY1: Annahmen der Modellrechnungen 
Annahmen zur 
Fertilitätsrate
Ausgangsniveau Fertilitätsrate 1,35 
Variantenabhängige Anpassung der Fertilitätsrate 
Ab 2015 konstant auf bis dahin erreichtem Niveau 
 Anpassung auf bis zum Jahr 
Variante F1 1,15 2015 
Variante F2 1,35 --- 
Variante F3 1,55 2015 
Annahmen zur 
Migration
Jährlicher Wanderungssaldo bzw. jährliche Sockelwanderung
 Wanderungssaldo Sockelwanderung
   
Variante W1 20.000 210.000 
Variante W2 45.000 210.000 
Variante W3 70.000 210.000 
Annahmen zur 
Lebenserwartung
Lebenserwartung Neugeborener männlich/weiblich nach 
Periodensterbetafel (Generationensterbetafel), in Jahren 
2005 bis 2040 auf … steigend 
   
Variante L1  m: 79,8 (83,8) 
  w: 85,4 (89,6) 
Variante L2 m: 77,0 (86,0)  m: 82,1 (90,2) 
 w: 82,4 (91,9) w: 87,5 (95,5) 
Variante L3  m: 83,8 (93,2) 
  w: 88,0 (96,9) 
 
15 Die Modellrechnungen wurden mit einer höheren Genauigkeit durchgeführt als sie bei der Darstellung der 
zahlenmäßigen Ergebnisse verwendet wird. Einige Größen – wie die Prozentzahlen, die Quotienten sowie die 
Messzahlen – wurden aus den Originalwerten berechnet. Es ergeben sich daher ggf. kleine Differenzen zu aus 
den gerundeten Größen berechneten Werten. Auch können bei der Summierung von gerundeten Einzelwerten 
geringfügige Abweichungen gegenüber den jeweils angegebenen Summen auftreten.
In den Modellrechnungen15 der Bevölkerung wird auf drei Kombinationen der dargestellten 
Annahmen zurückgegriffen (Tabelle BY2):
1. eine niedrige Variante, bei der sowohl für Fertilität als auch für Migration und Lebenser-
wartung die niedrigen Annahmen F1, W1 und L1 verwendet werden,
2. eine mittlere Variante, die von den mittleren (Status quo-orientierten) Annahmen F2, W2 
und L2 und
3. eine hohe Variante, die von den hohen Annahmen F3, W3 und L3 ausgeht.
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Tabelle BY2: Varianten der Modellrechnung
Niedrige Variante • niedrige Fertilität (F1) 
• niedrige Wanderung (W1)  
• niedrige Lebenserwartung (L1) 
Mittlere Variante • mittlere Fertilität (F2) 
• mittlere Wanderung (W2)  
• mittlere Lebenserwartung (L2) 
Hohe Variante • hohe Fertilität (F3) 
• hohe Wanderung (W3)  
• hohe Lebenserwartung (L3) 
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3.2 Entwicklung der Einwohnerzahl und der Altersstruktur in Bayern



























Schaubild BY1 stellt die Entwicklung des Bevölkerungsumfangs in Abhängigkeit von der ge-
wählten Variante dar:
• Die Einwohnerzahl Bayerns erhöht sich in der mittleren Variante von 2005 12,5 Mio. auf 
12,8 Mio. im Jahr 2030 und sinkt danach leicht auf 12,7 Mio. im Jahr 2040.
• In der hohen Variante ist bis 2030 mit einem Bevölkerungszuwachs von etwa 1,5 Mio., 
bis 2040 von 1,9 Mio. zu rechnen, so dass die Einwohnerzahl Bayerns auf 14,4 Mio. 
steigt.16 
• In der niedrigen Variante wird die Grenze von 12 Mio. Einwohnern im Jahr 2023 unter-
schritten. Im Jahr 2030 ergibt sich mit 11,6 Mio. schon ein deutlich geringerer Wert, bis 
zum Jahr 2040 sinkt die Einwohnerzahl (in Bezug zum Ausgangsjahr 2005) um etwa 1,6 
Mio. Personen auf 10,9 Mio.
Eine grobe und zugleich sehr übersichtliche Darstellung17 über die Bedeutung der drei Kom-
ponenten Fertilität, Migration und Mortalität für die Entwicklung der Bevölkerung Bayerns im 
Jahr 2005 und 2040 liefert Tabelle BY3:
• Im Ausgangsjahr 2005 liegt die Anzahl der Geburten (105.000) unter der der Sterbefäl-
le18 (120.000). Da der Wanderungssaldo mit 35.000 positiv ist, ergibt sich ein Bevölke-
rungszuwachs von 20.000 Personen.
16 Die vom Statistischen Landesamt Bayern im Rahmen der 11. koordinierten Bevölkerungsvorausberechnung 
des Bundes und der Länder (Statistisches Bundesamt 2006) durchgeführte Bevölkerungsprognose für Bayern 
führt für die Bevölkerung 2040 zu einem Bereich zwischen 11,9 Mio. und 12,6 Mio. und liegt somit unter bzw. 
bei den Ergebnissen der mittleren Variante der hier durchgeführten Modellrechnungen.
17 Die Werte wurden zur Veranschaulichung stark gerundet.
18 Die Begriffe Gestorbene und Sterbefälle sowie (Lebend-)Geborene und Geburten werden jeweils synonym 
verwendet.
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+ 40.000 Personen + 20.000 Personen 
- 40.000 Personen - 20.000 Personen 
• Im Jahr 2040 übertrifft bei der niedrigen Variante die Anzahl der Gestorbenen mit 
160.000 deutlich die der Geborenen mit 65.000, der Wanderungssaldo liegt bei 20.000, 
also verringert sich die Bevölkerung um 75.000 Personen.
• In der mittleren Variante ist die Anzahl der Geburten (gegenüber der niedrigen Variante) 
um 25.000 gestiegen, die der Gestorbenen um 10.000 gesunken. Auf Grund des Wan-
derungsüberschusses von 45.000 Personen ergibt sich per Saldo ein Bevölkerungs-
rückgang von 15.000 Personen.
• In der hohen Variante unterschreitet die Anzahl der Geborenen mit 125.000 immer noch 
die der Gestorbenen mit 145.000 Personen, der höhere Wanderungssaldo führt zu 
einem Bevölkerungszuwachs von 50.000 Personen.
Schaubild BY2 verdeutlicht für die mittlere Variante die Veränderung der Altersstruktur der 
Bevölkerung Bayerns vom Basisjahr 2005 bis zum Jahr 2040:
• Der Anteil der unter 20-Jährigen an der Gesamtbevölkerung beträgt im Jahr 2005 
20,9 %, er liegt 2030 bei 17,0 % und schließlich 2040 bei 16,2 %.
• Der Anteil der mittleren Altersgruppe, d.h. der 20- bis unter 65-Jährigen, verringert sich 
bis 2040 um 6,7 Prozentpunkte gegenüber 2005 (60,7 %) auf 54,0 %.
• Im Gegenzug steigt der Anteil der 65-Jährigen und Älteren bis 2040 um 11,4 Prozent-
punkte an: von 18,4 % im Jahr 2005 auf 26,6 % im Jahr 2030 und schließlich 29,8 % bis 
zum Jahr 2040.
Eine variantenabhängige Darstellung der Altersstruktur der Bevölkerung für das Jahr 2040 
liefert Schaubild BY3:
• Auffällig ist die Abhängigkeit des Anteils der unter 20-Jährigen von der gewählten Varian-
te. Während der Anteil dieser Altersgruppe an der Gesamtbevölkerung bei der niedrigen 
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Variante nur 14,4 % beträgt, liegt er bei der mittleren Variante um 1,8 Prozentpunkte 
höher bei 16,2 % und bei der hohen Variante um ein Viertel höher als bei der niedrigen 
Variante bei 18,0 %. Hier machen sich die unterschiedlichen Fertilitätsannahmen unmit-
telbar bemerkbar. 
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• Bei der mittleren und oberen Altersgruppe ergeben sich geringere Schwankungen: Der 
Anteil der 20- bis unter 65-Jährigen bewegt sich zwischen 54,7 % und 54,0 %, der An-
teil der 65-Jährigen und Älteren schwankt zwischen 31,0 % und 28,0 %.
• Im Vergleich zum Ausgangsjahr sinken somit – unabhängig von der gewählten Variante 
– der Anteil der 20- bis unter 65-Jährigen und der der unter 20-Jährigen. Im Gegenzug 
nimmt der Anteil der Personen mit einem Alter von mindestens 65 Jahren zu.
Schaubild BY4 stellt die voraussichtliche Entwicklung der Anzahl der Einzuschulenden19 für 
Bayern dar:
• Das Niveau des Jahres 2005 von 127.000 Einzuschulenden liegt in der hohen Variante 
2020 (nach zwischenzeitlich deutlichem Rückgang) bei 126.000 und 2040 bei 124.000. 
Dieser Wert befi ndet sich um 2,6 % unterhalb des Wertes von 2005.
• In der mittleren Variante liegt die Anzahl der Einzuschulenden im Jahr 2030 bei 108.000 
und beträgt 2040 97.000.
• In der niedrigen Variante wird ab dem Jahr 2015 die Anzahl von 100.000, 2035 die An-
zahl von 80.000 Einzuschulenden unterschritten. Bis 2040 verringert sich dieser Wert 
auf etwa 73.000 Einzuschulende. Dies entspricht nur noch etwa 58 % des Ausgangs-
niveaus des Jahres 2005.



















19 Die Anzahl Einzuschulender (Einschulungszahl) gibt die im jeweiligen Jahr voraussichtliche Schülerzahl der 
ersten Jahrgangsstufe der Grundschule an, d.h. die Anzahl der Schulanfänger. Eine Änderung (Herabsetzung) 
des Einschulungsalters würde die hier gezeigten Tendenzen nicht beeinfl ussen, sie hätte jedoch zwischenzeit-
lich höhere Werte zur Folge.
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Die Schaubilder BY5 und BY6 liefern die Entwicklung der Bevölkerung im Erwerbsalter 
bzw. des Anteils der Bevölkerung im Erwerbsalter an der Gesamtbevölkerung bis 2040.20 Die 
schrittweise Erhöhung der Regelaltersgrenze der gesetzlichen Rentenversicherung wird im 
Sinne des Beschlusses des Deutschen Bundestages (2007) von 65 Jahren 2012 bis auf 67 
Jahre 2029 berücksichtigt. 
• Die Bevölkerung im Erwerbsalter liegt 2030 – nach einem zwischenzeitlich höheren Ni-
veau, bedingt durch die Erhöhung der Regelaltersgrenze auf 67 Jahre – in der mittleren 
Variante etwa 60.000 Personen über dem Niveau des Jahres 2005 von 7,6 Mio., bis 
2040 sinkt sie auf 7,1 Mio.
• In der hohen Variante erreicht die Bevölkerung im Erwerbsalter bis 2040 ein Niveau 
von über 8 Mio.; in der niedrigen Variante sinkt sie deutlich auf 6,2 Mio., dies entspricht 
einem Rückgang von 18 % gegenüber 2005.
• Der Anteil der Erwerbsbevölkerung fällt von etwa 61 % im Jahr 2005 (in den hier be-
trachteten Varianten) zwischen 4 und 5 Prozentpunkten auf Werte zwischen 57 % und 
56 % im Jahr 2040. 
• Der relative Rückgang fällt bei der niedrigen Variante – bedingt durch eine abnehmende 
Gesamtbevölkerung – somit kleiner als bei der absoluten Betrachtung aus, die Unter-
schiede zwischen den drei Varianten sind gering.






















20 Die Bevölkerung im Erwerbsalter bezeichnet hier die Bevölkerung im Altersbereich von 20 Jahren bis zur Re-
gelaltersgrenze.
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21 Um die Betonung auf den Anteil der jungen Bevölkerung zu legen, wird hier der Quotient aus Jüngeren zu 
Älteren gewählt. Alternativ könnte auch der als Aging-Index oder Greis-Kind-Relation bezeichnete Kehrwert 
dieser Größe, d.h. das Verhältnis von Älteren zu Jüngeren, betrachtet werden.
Die Schaubilder BY7 und BY8 zeigen die Entwicklung der Anzahl der Hochbetagten (80-
Jährige und Ältere) und der Anzahl der unter 20-Jährigen:
• Die Anzahl der 80-Jährigen und Älteren wird sich stark erhöhen: von knapp 0,6 Mio. im 
Jahr 2005 auf 1,0 Mio. bis zum Jahr 2040 in der niedrigen Variante, auf ungefähr 1,3 
Mio. in der mittleren Variante und auf 1,4 Mio. in der hohen Variante. Entscheidender 
Bestimmungsfaktor für die unterschiedlichen Entwicklungen ist die je nach Variante an-
genommene Höhe der Lebenserwartung. 
• Sowohl die Anzahl der 80- bis unter 90-Jährigen (von 0,5 Mio. auf knapp 1,0 Mio.) als 
auch die Anzahl der 90-Jährigen und Älteren (von 0,1 Mio. auf 0,3 Mio.) nehmen in der 
mittleren Variante bis zum Jahr 2040 um mehr als 100 % zu.
• Die Anzahl der unter 20-Jährigen liegt im Jahr 2005 bei 2,6 Mio., die der mindestens 80-
Jährigen bei 0,6 Mio. Das Verhältnis der Jüngeren zu den Älteren beträgt 4,7 zu 1.21
• Bis zum Jahr 2030 sinkt die Anzahl der Jüngeren in der mittleren Variante auf 2,2 Mio., 
die der Älteren steigt im Gegenzug auf 1,0 Mio. Das Verhältnis beider Gruppen verrin-
gert sich auf einen Wert von 2,2 zu 1.
• Diese Verschiebung von Jüngeren zu Älteren verstärkt sich bis zum Jahr 2040. Dies 
führt zu einem Verhältnis von 1,6 zu 1, d.h. 100 Menschen in einem Alter von mindes-
tens 80 Jahren stehen 160 Menschen im Alter von unter 20 Jahren gegenüber.
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Die Schaubilder BY9, BY10 und BY11 stellen die Entwicklung des Alten- und des Jungen-
quotienten sowie das Verhältnis von Jungen- zu Altenquotient dar. Dieses ist identisch mit dem 
Verhältnis der Anzahl der unter 20-Jährigen zur Anzahl der 65-Jährigen und Älteren:






























































• Der Altenquotient, d.h. die Anzahl von Personen im Alter von mindestens 65 Jahren 
je hundert Personen mit einem Alter von 20 bis unter 65 Jahren, beträgt im Jahr 2005 
30,4. Der Jungenquotient, d.h. die Anzahl von unter 20-Jährigen je hundert 20- bis unter 
65-Jährige, liegt bei 34,4. Für die Relation von Jungen- zu Altenquotient ergibt sich ein 
Wert von 1,13, d.h. in Bayern leben 2005 pro 100 Personen im Alter von mindestens 65 
Jahren 113 Menschen im Alter unter 20 Jahren.
• Bis 2040 steigt der Altenquotient in der mittleren Variante auf einen Wert von 55,2 an, 
er nimmt also gegenüber dem Ausgangswert von 30,4 für 2005 deutlich zu. Die Spann-
weite zwischen den Werten der niedrigen und der hohen Variante beträgt 4,7 Punkte.
• Beim Jungenquotienten führen die differierenden Fertilitätsannahmen zu größeren Un-
terschieden in der Entwicklung bis 2040. Während in der hohen Variante der Wert mit 
33,4 nur geringfügig unter dem Ausgangsniveau liegt, sinkt in der niedrigen Variante der 
Quotient um 23,6 % auf 26,2. Aus den Annahmen der mittleren Variante folgt ein Wert 
von 29,9.
• Diese gegenläufi gen Tendenzen führen zu einer starken Spreizung der Verhältniszahl 
von Jungen zu Alten in Abhängigkeit von der Variante. Die Relation fällt vom heutigen 
Niveau (1,13 im Jahr 2005) auf einen Wert zwischen 0,46 und 0,64, d.h. in der niedrigen 
Variante leben in Bayern 2040 pro 100 Personen im Alter von mindestens 65 Jahren nur 
noch 46 Menschen im Alter unter 20 Jahren.
Schaubild BY12 veranschaulicht durch Bevölkerungspyramiden die angesprochenen Ten-
denzen. Dabei werden der geschlechtsspezifi schen Altersstruktur des Jahres 2005 die aus 
den verschiedenen Varianten resultierenden Pyramiden für 2040 gegenübergestellt:
• Im Jahr 2005 fallen bei der Bevölkerungspyramide von Bayern besonders der vergleichs-
weise schmale untere Teil und der demgegenüber kräftig ausgeprägte Mittelteil bei der 
Bevölkerung im Alter von 35 bis 45 Jahren auf.
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Schaubild BY12: Bevölkerungspyramiden 2005 und 2040 
                     2005 (12,5 Mio.)                                2040 Niedrige Variante (10,9 Mio.) 










































           2040 Mittlere Variante (12,7 Mio.)                 2040 Hohe Variante (14,4 Mio.) 











































• In der niedrigen Variante ist ein deutlicher Bevölkerungsrückgang bis zum Jahr 2040 
erkennbar. Der Umfang des Sockels hat im Vergleich zur Ausgangspyramide – bedingt 
durch die niedrigere Fertilität – weiter abgenommen. 
• In der mittleren Variante fällt gegenüber der niedrigen Variante zum einen der – durch 
die höhere Fertilität – breitere Sockel, zum anderen der – durch die höhere Zuzugs-
annahme – stärker ausgeprägte mittlere Altersbereich auf. Bei der Alterspyramide der 
hohen Variante erscheinen diese beiden Tendenzen noch stärker ausgeprägt. 
• Bei allen drei Varianten ist ein im Vergleich zur Ausgangspyramide – vor allem auf die 
steigende Lebenserwartung zurückzuführender – kräftigerer oberer Teil der Alterspyra-
mide zu beobachten. 
Schaubild BY13 zeigt den Einfl uss der jährlichen Wanderung auf den Bevölkerungsumfang 
Bayerns im Zeitablauf. Verglichen wird die aus der Modellrechnung für die mittlere Variante 
resultierende Einwohnerzahl mit der entsprechenden Größe ohne Nettozuwanderung (Wande-
rungssaldo null) bzw. ohne jegliche Wanderung:
• Im Jahr 2020 beträgt die Einwohnerzahl Bayerns etwa 12,8 Mio. Ohne Wanderung er-
gibt sich ein Wert von nur 12,0 Mio., d.h. die Wanderung wird bereits bis dahin zu einem 
Zugewinn von etwa 0,8 Mio. Personen führen. 
• Nach dem Jahr 2020 verstärkt sich der Wanderungseffekt: Bis zum Jahr 2030 erhöht 
sich die Differenz auf über 1,4 Mio. Personen, bis zum Jahr 2040 sogar auf 2,1 Mio. 
Personen (16,5 % der Bevölkerung 2040 mit Wanderungen). 
• Dieser Gesamteffekt der Wanderung bis 2040 kann in einen Effekt der Nettozuwande-
rung von 1,8 Mio. Personen und einen Effekt der Sockelwanderung von 0,3 Mio. Per-
sonen unterteilt werden. Eine Begründung für den Einfl uss der Sockelwanderung liegt in 
der unterschiedlichen Altersstruktur der Zu- und Fortzüge.
Schaubild BY13: Einfl uss der Wanderung auf die Bevölkerungsentwicklung 2005, 























Mit Wanderung Ohne Nettozuwanderung Ohne Wanderung
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• Das durchschnittliche Alter weiblicher (männlicher) Zuwanderer ist in Bayern etwa 0,6 
(1,2) Jahre niedriger als das der Abwanderer. Aus diesem Altersunterschied folgt – selbst 
bei einer ausgeglichenen Anzahl von Zu- und Fortzügen – ein geringer jährlicher Verjün-
gungseffekt, der langfristig zu einem Bevölkerungszuwachs führt. 
Die Modellrechnungen sind natürlich von den Modellannahmen abhängig. In diesem Zu-
sammenhang stellt sich die Frage, wie groß der Einfl uss von Änderungen in den Annahmen 
auf die Ergebnisse der Berechnungen ist. Diese Frage kann in Abgängigkeit von einer Aus-
gangsvariante der Vorausberechnungen beantwortet werden (vgl. Bomsdorf/Babel 2005b so-
wie Babel/Bomsdorf 2007). Dabei soll an dieser Stelle eine Betrachtung der Auswirkungen 
einer isolierten Änderung einer der drei Komponenten Fertilität, Mortalität oder Migration auf 
den Bevölkerungsumfang erfolgen. 
Für Bayern ergeben sich ausgehend von der mittleren Variante der Modellrechnungen fol-
gende (im relevanten Bereich näherungsweise linearen) Zusammenhänge: 
• Eine Steigerung (ein Rückgang) der Fertilitätsrate (Anstieg bzw. Rückgang bis 2015, 
danach Konstanz auf erreichtem Niveau) um 0,1 führt zu einer Zunahme (Abnahme) des 
Bevölkerungsumfangs bis 2040 um 240.000 Personen.
• Eine Steigerung (ein Rückgang) der Lebenserwartung um ein Jahr22 führt zu einer Zu-
nahme (Abnahme) des Bevölkerungsumfangs bis 2040 um 130.000 Personen.
• Eine Steigerung (ein Rückgang) der jährlichen Nettozuwanderung um 10.000 Personen 
führt zu einer Zunahme (Abnahme) des Bevölkerungsumfangs bis 2040 um 405.000 
Personen.
• Eine Steigerung (ein Rückgang) der jährlichen Sockelwanderung um 50.000 Personen 
führt zu einer Zunahme (Abnahme) des Bevölkerungsumfangs bis 2040 um 65.000 Per-
sonen.
Folgende isolierte Änderungen gegenüber der Basisvariante führen somit zu demselben 
Effekt bezüglich der Bevölkerung 2040, zu einer Steigerung gegenüber der Basisvariante um 
rund 240.000 Einwohner:
• eine um 0,1 Kinder je Frau höhere Fertilitätsrate,
• eine im Jahr 2040 um 1,8 Jahre höhere Lebenserwartung,
• eine rund 6.000 Personen höhere jährliche Nettozuwanderung,
• eine rund 185.000 Personen höhere jährliche Sockelwanderung.
22 Das bedeutet eine Steigerung der Lebenserwartung Neugeborener (nach Periodensterbetafel) bis 2040 um 
ein Jahr gegenüber der in der mittleren Variante getroffenen Annahme.
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3.3 Ergebnisse für Bayern im tabellarischen Überblick
Die Tabellen BY4 und BY5 geben zusammenfassend einen Überblick über die unter den je-
weiligen Annahmen erzielten Ergebnisse der Modellrechnungen. Tabelle BY6 weist zusätzlich 
Ergebnisse bei mittlerer Lebenserwartung (L2) unter variierenden Annahmen über Fertilität 
und Migration aus.  
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* BEA gibt die Bevölkerung im Erwerbsalter, d.h. die Anzahl der Personen mit einem Alter von 20 Jahren bis zur 
(dynamischen) Regelaltersgrenze von anfangs 65 Jahren und ab 2029 von 67 Jahren, an. 
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* Die Messzahlen verdeutlichen die Entwicklung der angegebenen Größen. Beispielsweise geben für das Jahr 
2040 bei der niedrigen Variante die Messzahlen der Bevölkerung (87,6), der Einschulungszahl (57,8) sowie des 
Altenquotienten (186,5) an, dass bis 2040 die Bevölkerungszahl um 12,4 % und die Anzahl der Einzuschulen-
den um 42,2 % sinken, während der Altenquotient um 86,5 % steigt.
Modellrechnungen Bayern 47
Tabelle BY6: Bevölkerungsentwicklung – Eckdaten in Abhängigkeit von Fertilität und 
Migration (bei mittlerer Lebenserwartungsannahme)
Variante Jahr 
    2040 
   2005 W1 W2 W3 
       
F1 Bevölkerung (in 1.000) 12.469 11.215 12.201 13.186 
     
 Altersstruktur u. 20 Jahren 20,9 14,0 14,2 14,4
 (in % der Gesamt- 20 bis u. 65 60,7 53,2 54,8 56,2 
 bevölkerung) 65 und älter 18,4 32,8 31,0 29,4 
      
 Jungenquotient  34,4 26,3 25,9 25,5
 Altenquotient  30,4 61,6 56,5 52,4
      
F2 Bevölkerung (in 1.000) 12.469 11.661 12.676 13.690 
      
 Altersstruktur u. 20 Jahren 20,9 16,0 16,2 16,3
 (in % der Gesamt- 20 bis u. 65 60,7 52,5 54,0 55,3 
 bevölkerung) 65 und älter 18,4 31,5 29,8 28,3 
      
 Jungenquotient  34,4 30,4 29,9 29,5
 Altenquotient  30,4 60,0 55,2 51,2
      
F3 Bevölkerung (in 1.000) 12.469 12.117 13.160 14.203 
      
 Altersstruktur u. 20 Jahren 20,9 17,9 18,1 18,2
 (in % der Gesamt- 20 bis u. 65 60,7 51,8 53,2 54,5 
 bevölkerung) 65 und älter 18,4 30,3 28,7 27,3 
      
 Jungenquotient  34,4 34,6 33,9 33,4


















Bei der niedrigen Fertilitätsannahme (F1) ergibt sich – abhängig von der gewählten Wande-
rungsannahme – für die Bevölkerung ein Schwankungsbereich von 11,2 Mio. bis 13,2 Mio. im 
Jahr 2040; der Bevölkerungsumfang in 2005 von 12,5 Mio. kann nur in der hohen Wanderungs-
variante (W3) gehalten werden. In der mittleren Fertilitätsvariante (F2) liegt dieser Bereich hö-
her (11,7 Mio. bis 13,7 Mio. Einwohner), bereits in der mittleren Wanderungsvariante (W2) wird 




Für Bayern lassen sich folgende wesentliche Ergebnisse festhalten:
• Der Bevölkerungsumfang von 12,5 Mio. im Jahr 2005 geht bis zum Jahr 2040 nur in der 
niedrigen Variante zurück. In der mittleren Variante bleibt er bis 2040 nahezu unverän-
dert, in der hohen Variante steigt er um 1,9 Mio. auf 14,4 Mio. Einwohner.
• Bei der Altersstruktur fi ndet in allen Varianten eine Verschiebung von der Bevölkerung 
jungen und mittleren Alters zu den 65-Jährigen und Älteren statt. In der niedrigen Vari-
ante erhöht sich der Anteil der 65-Jährigen und Älteren um 68 %.
• Diese Veränderungen spiegeln sich auch in den entsprechenden Kennzahlen wider. 
Der Altenquotient steigt bis 2040 um mindestens 71 % an, der Jungenquotienten liegt 
2040 – in Abhängigkeit von der weiteren Entwicklung der Fertilität – in einem Bereich 
zwischen 3 % und 24 % unter dem aktuellen Niveau des Jahres 2005. 
• Dabei wird sich das zahlenmäßige Verhältnis von jungen zu alten Menschen in allen Mo-
dellrechnungsvarianten deutlich verringern. Während im Jahr 2005 in Bayern 2,6 Mio. 
Personen mit einem Alter von unter 20 Jahren und 0,6 Mio. Personen mit einem Alter 
von mindestens 80 Jahren lebten, beträgt dieses Verhältnis nach der mittleren Variante 
im Jahr 2040 nur noch 1,6 zu 1, 2,0 Mio. unter 20-Jährigen stehen 1,3 Mio. mindestens 
80-Jährige gegenüber. 
• Ohne Zuwanderung würde die Bevölkerung Bayerns bis 2040 deutlich zurückgehen. In 
der bezüglich Fertilität und Lebenserwartung mittleren Variante ergibt sich bei einem 
Wanderungsüberschuss von null Ende 2040 eine Bevölkerung von 10,8 Mio. Einwoh-
nern, wird zusätzlich von einer Sockelwanderung von null ausgegangen, resultiert ein 
Bevölkerungsumfang von 10,6 Mio.
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4 Modellrechnungen für Niedersachsen (NI)
4.1 Annahmen der Modellrechnungen für Niedersachsen 
Tabelle NI1 gibt einen Überblick über die in den Modellrechnungen verwendeten Annahmen für 
die Fertilitätsrate, die Migration und die Lebenserwartung.
23 
Tabelle NI1: Annahmen der Modellrechnungen
Annahmen zur 
Fertilitätsrate
Ausgangsniveau Fertilitätsrate 1,45 
Variantenabhängige Anpassung der Fertilitätsrate 
Ab 2015 konstant auf bis dahin erreichtem Niveau 
 Anpassung auf bis zum Jahr
Variante F1 1,25 2015 
Variante F2 1,45 --- 
Variante F3 1,65 2015 
   
Annahmen zur 
Migration
Jährlicher Wanderungssaldo bzw. jährliche Sockelwanderung 
 Wanderungssaldo Sockelwanderung
Variante W1 5.000 220.000 
Variante W2 20.000 220.000 
Variante W3 35.000 220.000 
     
Annahmen zur 
Lebenserwartung
Lebenserwartung Neugeborener männlich/weiblich nach 
Periodensterbetafel (Generationensterbetafel), in Jahren 
 2005 bis 2040 auf … steigend 
Variante L1  m: 79,6 (83,7) 
  w: 85,3 (89,7)
Variante L2 m: 76,5 (85,7) m: 81,8 (90,1) 
W: 82,1 (91,8) w: 87,3 (95,5) 
Variante L3  m: 83,5 (93,2) 




23 Die Modellrechnungen wurden mit einer höheren Genauigkeit durchgeführt als sie bei der Darstellung der zah-
lenmäßigen Ergebnisse verwendet wird. Einige Größen – wie die Prozentzahlen, die Quotienten sowie die 
Messzahlen – wurden aus den Originalwerten berechnet. Es ergeben sich daher ggf. kleine Differenzen zu aus 
den gerundeten Größen berechneten Werten. Auch können bei der Summierung von gerundeten Einzelwerten 
geringfügige Abweichungen gegenüber den jeweils angegebenen Summen auftreten.
In den Modellrechnungen der Bevölkerung wird auf drei Kombinationen der dargestellten 
Annahmen zurückgegriffen (Tabelle NI2):
1. eine niedrige Variante, bei der sowohl für Fertilität als auch für Migration und Lebenser-
wartung die niedrigen Annahmen F1, W1 und L1 verwendet werden,
2. eine mittlere Variante, die von den mittleren (Status quo-orientierten) Annahmen F2, W2 
und L2 und
3. eine hohe Variante, die von den hohen Annahmen F3, W3 und L3 ausgeht.
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Tabelle NI2: Varianten der Modellrechnung
Niedrige Variante niedrige Fertilität (F1) 
niedrige Wanderung (W1)  
niedrige Lebenserwartung (L1) 
Mittlere Variante mittlere Fertilität (F2) 
mittlere Wanderung (W2)
mittlere Lebenserwartung (L2) 
Hohe Variante hohe Fertilität (F3) 
hohe Wanderung (W3)
hohe Lebenserwartung (L3) 
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4.2 Entwicklung der Einwohnerzahl und der Altersstruktur in Niedersachsen





























Schaubild NI1 stellt die Entwicklung des Bevölkerungsumfangs in Abhängigkeit von der ge-
wählten Variante dar:
• Die Einwohnerzahl von Niedersachsen verringert sich in der mittleren Variante von 2005 
8,0 Mio. auf 7,8 Mio. im Jahr 2030 und schließlich 7,5 Mio. im Jahr 2040.
• In der hohen Variante ist bis 2040 mit einem Bevölkerungszuwachs von etwa 0,5 Mio. 
zu rechnen, so dass die Einwohnerzahl Niedersachsens auf 8,5 Mio. steigt.24
• In der niedrigen Variante wird die Grenze von 7 Mio. Einwohnern im Jahr 2032 un-
terschritten. Bis zum Jahr 2040 sinkt die Einwohnerzahl (in Bezug zum Ausgangsjahr 
2005) um etwa 1,5 Mio. Personen auf 6,5 Mio.
Eine grobe und zugleich sehr übersichtliche Darstellung25 über die Bedeutung der drei Kompo-
nenten Fertilität, Migration und Mortalität für die Entwicklung der Bevölkerung Niedersachsens 
im Jahr 2005 und 2040 liefert Tabelle NI3:
• Im Ausgangsjahr 2005 liegt die Anzahl der Geburten (65.000) unter der der Sterbefälle26 
(80.000). Da der Wanderungssaldo mit 10.000 positiv ist, ergibt sich ein Bevölkerungsrück-
gang von 5.000 Personen.
24 Die vom Statistischen Landesamt Niedersachsen im Rahmen der 11. koordinierten Bevölkerungsvorausbe-
rechnung des Bundes und der Länder (Statistisches Bundesamt 2006) durchgeführte Bevölkerungsprognose 
für Niedersachsen führt für die Bevölkerung 2040 zu einem Bereich zwischen 7,0 Mio. und 7,3 Mio. und liegt 
somit unter den Ergebnissen der mittleren Variante der hier durchgeführten Modellrechnungen. Die Daten zur 
Ausgangsbevölkerung Niedersachsens enthielten eine unverhältnismäßig hohe Anzahl 100-Jähriger und Älte-
rer, hier wurde eine Anpassung gemäß der vergleichbaren Relationen auf Bundesebene vorgenommen.
25 Die Werte wurden zur Veranschaulichung stark gerundet.
26 Die Begriffe Gestorbene und Sterbefälle sowie (Lebend-)Geborene und Geburten werden jeweils synonym 
verwendet.
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+ 20.000 Personen + 10.000 Personen 
- 20.000 Personen - 10.000 Personen 
• Im Jahr 2040 übertrifft bei der niedrigen Variante die Anzahl der Gestorbenen mit 
105.000 deutlich die der Geborenen mit 35.000, der Wanderungssaldo liegt bei 5.000, 
also verringert sich die Bevölkerung um 65.000 Personen.
• In der mittleren Variante ist die Anzahl der Geburten (gegenüber der niedrigen Variante) 
um 15.000 gestiegen, die der Gestorbenen um 5.000 gesunken. Auf Grund des Wande-
rungsüberschusses von 20.000 Personen ergibt sich per Saldo ein Bevölkerungsrück-
gang von 30.000 Personen.
• In der hohen Variante unterschreitet die Anzahl der Geborenen mit 70.000 immer noch 
die der Gestorbenen mit 95.000 Personen, der höhere Wanderungssaldo führt zu einem 
Bevölkerungszuwachs von 10.000 Personen.
Schaubild NI2 verdeutlicht für die mittlere Variante die Veränderung der Altersstruktur der 
Bevölkerung Niedersachsens vom Basisjahr 2005 bis zum Jahr 2040:
• Der Anteil der unter 20-Jährigen an der Gesamtbevölkerung beträgt im Jahr 2005 
21,3 %, er liegt 2030 bei 17,0 % und schließlich 2040 bei 16,1 %.
• Der Anteil der mittleren Altersgruppe, d.h. der 20- bis unter 65-Jährigen, verringert sich 
bis 2040 um 7,6 Prozentpunkte gegenüber 2005 (59,3 %) auf 51,7 %.
• Im Gegenzug steigt der Anteil der 65-Jährigen und Älteren bis 2040 um 12,8 Prozent-
punkte an: von 19,4 % im Jahr 2005 auf 28,5 % im Jahr 2030 und schließlich 32,2 % bis 
zum Jahr 2040.
Eine variantenabhängige Darstellung der Altersstruktur der Bevölkerung für das Jahr 2040 
liefert Schaubild NI3:
• Auffällig ist die Abhängigkeit des Anteils der unter 20-Jährigen von der gewählten Vari-
ante. Während der Anteil dieser Altersgruppe an der Gesamtbevölkerung bei der nied-
Modellrechnungen Niedersachsen 53
rigen Variante nur 14,3 % beträgt, liegt er bei der mittleren Variante um 1,8 Prozent-
punkte höher bei 16,1 % und bei der hohen Variante bei 18,0 %. Hier machen sich die 
unterschiedlichen Fertilitätsannahmen unmittelbar bemerkbar. 
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• Bei der mittleren und der oberen Altersgruppe ergeben sich geringere Schwankungen: 
Der Anteil der 20- bis unter 65-Jährigen bewegt sich zwischen 52,3 % und 51,7 %, der 
Anteil der 65-Jährigen und Älteren schwankt zwischen 33,4 % und 30,3 %.
• Im Vergleich zum Ausgangsjahr sinken somit – unabhängig von der gewählten Variante 
– der Anteil der 20- bis unter 65-Jährigen und der der unter 20-Jährigen. Im Gegenzug 
nimmt der Anteil der Personen mit einem Alter von mindestens 65 Jahren zu.
Schaubild NI4 stellt die voraussichtliche Entwicklung der Anzahl der Einzuschulenden27 für 
Niedersachsen dar:
• Das Niveau des Jahres 2005 von 84.000 Einzuschulenden liegt in der hohen Variante 
2020 (nach zwischenzeitlich deutlichem Rückgang) bei 78.000 und 2040 bei 73.000. 
Dieser Wert befi ndet sich um 13,6 % unterhalb des Wertes von 2005.
• In der mittleren Variante liegt die Anzahl der Einzuschulenden im Jahr 2030 bei 66.000 
und beträgt 2040 57.000.
• In der niedrigen Variante wird ab dem Jahr 2018 die Anzahl von 60.000, 2034 die An-
zahl von 50.000 Einzuschulenden unterschritten. Bis 2040 verringert sich dieser Wert 
auf etwa 43.000 Einzuschulende. Dies entspricht nur noch etwa 50 % des Ausgangs-
niveaus des Jahres 2005.
27 Die Anzahl Einzuschulender (Einschulungszahl) gibt die im jeweiligen Jahr voraussichtliche Schülerzahl der 
ersten Jahrgangsstufe der Grundschule an, d.h. die Anzahl der Schulanfänger. Eine Änderung (Herabsetzung) 
des Einschulungsalters würde die hier gezeigten Tendenzen nicht beeinfl ussen, sie hätte jedoch zwischenzeit-
lich höhere Werte zur Folge.   























Die Schaubilder NI5 und NI6 liefern die Entwicklung der Bevölkerung im Erwerbsalter 
bzw. des Anteils der Bevölkerung im Erwerbsalter an der Gesamtbevölkerung bis 2040.28 Die 
schrittweise Erhöhung der Regelaltersgrenze der gesetzlichen Rentenversicherung wird im 
Sinne des Beschlusses des Deutschen Bundestages (2007) von 65 Jahren 2012 bis auf 67 
Jahre 2029 berücksichtigt. 
• Die Bevölkerung im Erwerbsalter liegt 2030 – nach einem zwischenzeitlichen Anstieg, 
bedingt durch die Erhöhung der Regelaltersgrenze auf 67 Jahre – in der mittleren Vari-
ante etwa 200.000 Personen unter dem Niveau des Jahres 2005 von 4,7 Mio., bis 2040 
sinkt sie auf 4,1 Mio.
• In der hohen Variante kann die Bevölkerung im Erwerbsalter bis 2040 ein Niveau von 
über 4,5 Mio. halten; in der niedrigen Variante sinkt sie deutlich auf 3,5 Mio., dies ent-
spricht einem Rückgang von 25 % gegenüber 2005.
• Der Anteil der Erwerbsbevölkerung fällt von etwa 59 % im Jahr 2005 (in den hier be-
trachteten Varianten) zwischen 4 und 5 Prozentpunkten auf Werte zwischen 55 % und 
54 % im Jahr 2040.
• Der relative Rückgang fällt bei der niedrigen Variante – bedingt durch eine abnehmende 
Gesamtbevölkerung – somit kleiner als bei der absoluten Betrachtung aus, die Unter-
schiede zwischen den drei Varianten sind gering.























29 Um die Betonung auf den Anteil der jungen Bevölkerung zu legen, wird hier der Quotient aus Jüngeren zu Älte-
ren gewählt. Alternativ könnte auch der als Aging-Index oder Greis-Kind-Relation bezeichnete Kehrwert dieser 
Größe, d.h. das Verhältnis von Älteren zu Jüngeren, betrachtet werden.



















Die Schaubilder NI7 und NI8 zeigen die Entwicklung der Anzahl der Hochbetagten (80-Jäh-
rige und Ältere) und der Anzahl der unter 20-Jährigen:
• Die Anzahl der 80-Jährigen und Älteren wird sich stark erhöhen: von knapp 0,4 Mio. im 
Jahr 2005 auf 0,7 Mio. bis zum Jahr 2040 in der niedrigen Variante, auf ungefähr 0,8 
Mio. in der mittleren Variante und auf 0,9 Mio. in der hohen Variante. Entscheidender 
Bestimmungsfaktor für die unterschiedlichen Entwicklungen ist die je nach Variante an-
genommene Höhe der Lebenserwartung. 
• Sowohl die Anzahl der 80- bis unter 90-Jährigen (von 0,3 Mio. auf 0,6 Mio.) als auch die 
Anzahl der 90-Jährigen und Älteren (von 0,1 Mio. auf 0,2 Mio.) nehmen in der mittleren 
Variante bis zum Jahr 2040 deutlich zu: um 108 % bzw. 199 %.
• Die Anzahl der unter 20-Jährigen liegt im Jahr 2005 bei 1,7 Mio., die der mindestens 80-
Jährigen bei 0,4 Mio. Das Verhältnis der Jüngeren zu den Älteren beträgt 4,6 zu 1.
• Bis zum Jahr 2030 sinkt die Anzahl der Jüngeren in der mittleren Variante auf 1,3 Mio., 
die der Älteren steigt im Gegenzug auf 0,7 Mio. Das Verhältnis beider Gruppen verrin-
gert sich auf einen Wert von 2,0 zu 1.
• Diese Verschiebung von Jüngeren zu Älteren verstärkt sich bis zum Jahr 2040. Dies 
führt zu einem Verhältnis von 1,5 zu 1, d.h. 100 Menschen in einem Alter von mindes-
tens 80 Jahren stehen 150 Menschen im Alter von unter 20 Jahren gegenüber.
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Die Schaubilder NI9, NI10 und NI11 stellen die Entwicklung des Alten- und des Jungenquo-
tienten sowie das Verhältnis von Jungen- zu Altenquotient dar. Dieses ist identisch mit dem 
Verhältnis der Anzahl der unter 20-Jährigen zur Anzahl der 65-Jährigen und Älteren:






































• Der Altenquotient, d.h. die Anzahl von Personen im Alter von mindestens 65 Jahren je 
hundert Personen mit einem Alter von 20 bis unter 65 Jahren, beträgt im Jahr 2005 32,7. 
Der Jungenquotient, d.h. die Anzahl von unter 20-Jährigen je hundert 20- bis unter 65-
Jährige, liegt bei 36,0. Für die Relation von Jungen- zu Altenquotient ergibt sich ein Wert 
von 1,10, d.h. in Niedersachsen leben 2005 pro 100 Personen im Alter von mindestens 
65 Jahren 110 Menschen im Alter unter 20 Jahren.
• Bis 2040 steigt der Altenquotient in der mittleren Variante auf einen Wert von 62,3 an, 
er nimmt also gegenüber dem Ausgangswert von 32,7 für 2005 deutlich zu. Die Spann-
weite zwischen den Werten der niedrigen und der hohen Variante beträgt 5,3 Punkte.
• Beim Jungenquotienten führen die differierenden Fertilitätsannahmen zu größeren Un-
terschieden in der Entwicklung bis 2040. In der hohen Variante sinkt der Wert mit 34,9 
gegenüber dem Ausgangsniveau um 3,0 %, in der niedrigen Variante um 24,0 % auf 
27,3. Aus den Annahmen der mittleren Variante folgt ein Wert von 31,2.
• Diese gegenläufi gen Tendenzen führen zu einer starken Spreizung der Verhältniszahl 
von Jungen zu Alten in Abhängigkeit von der Variante. Die Relation fällt vom heutigen 
Niveau (1,10 im Jahr 2005) auf einen Wert zwischen 0,43 und 0,60, d.h. in der niedrigen 
Variante leben in Niedersachsen 2040 pro 100 Personen im Alter von mindestens 65 
Jahren nur noch 43 Menschen im Alter unter 20 Jahren.
Schaubild NI12 veranschaulicht durch Bevölkerungspyramiden die angesprochenen Ten-
denzen. Dabei werden der geschlechtsspezifi schen Altersstruktur des Jahres 2005 die aus 
den verschiedenen Varianten resultierenden Pyramiden für 2040 gegenübergestellt:
• Im Jahr 2005 fallen bei der Bevölkerungspyramide von Niedersachsen besonders der 
vergleichsweise schmale untere Teil und der demgegenüber kräftig ausgeprägte Mittel-
teil bei der Bevölkerung im Alter von 35 bis 45 Jahren auf.


























Schaubild NI12: Bevölkerungspyramiden 2005 und 2040
                     2005 (8,0 Mio.)                                2040 Niedrige Variante (6,5 Mio.) 










































           2040 Mittlere Variante (7,5 Mio.)                 2040 Hohe Variante (8,5 Mio.) 











































• In der niedrigen Variante ist ein deutlicher Bevölkerungsrückgang bis zum Jahr 2040 
erkennbar. Der Umfang des Sockels hat im Vergleich zur Ausgangspyramide – bedingt 
durch die niedrigere Fertilität – weiter abgenommen. 
• In der mittleren Variante fällt gegenüber der niedrigen Variante zum einen der – durch 
die höhere Fertilität – breitere Sockel, zum anderen der – durch die höhere Zuzugs-
annahme – stärker ausgeprägte mittlere Altersbereich auf. Bei der Alterspyramide der 
hohen Variante erscheinen diese beiden Tendenzen noch stärker ausgeprägt. 
• Bei allen drei Varianten ist ein im Vergleich zur Ausgangspyramide – vor allem auf die 
steigende Lebenserwartung zurückzuführender – kräftigerer oberer Teil der Alterspyra-
mide zu beobachten. 
Schaubild NI13 zeigt den Einfl uss der jährlichen Wanderung auf den Bevölkerungsumfang 
Niedersachsens im Zeitablauf. Verglichen wird die aus der Modellrechnung für die mittlere 
Variante resultierende Einwohnerzahl mit der entsprechenden Größe ohne Nettozuwanderung 
(Wanderungssaldo null) bzw. ohne jegliche Wanderung:
• Im Jahr 2020 beträgt die Einwohnerzahl Niedersachsens etwa 7,9 Mio. Ohne Wande-
rung ergibt sich ein Wert von nur 7,6 Mio., d.h. die Wanderung wird bereits bis dahin zu 
einem Zugewinn von etwa 0,3 Mio. Personen führen. 
• Nach dem Jahr 2020 verstärkt sich der Wanderungseffekt: Bis zum Jahr 2030 erhöht 
sich die Differenz auf über 0,5 Mio. Personen, bis zum Jahr 2040 sogar auf 0,7 Mio. 
Personen (9,3 % der Bevölkerung 2040 mit Wanderungen). 
• Dieser Gesamteffekt der Wanderung bis 2040 kann in einen positiven Effekt der Netto-
zuwanderung von 0,8 Mio. Personen und einen negativen Effekt der Sockelwanderung 
von 0,1 Mio. Personen unterteilt werden. Eine Begründung für den negativen Einfl uss der 
Sockelwanderung liegt in der unterschiedlichen Altersstruktur der Zu- und Fortzüge.
Schaubild NI13: Einfl uss der Wanderung auf die Bevölkerungsentwicklung 2005, 






















Mit Wanderung Ohne Nettozuwanderung Ohne Wanderung
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• Das durchschnittliche Alter weiblicher (männlicher) Zuwanderer ist in Niedersachsen 
etwa 0,3 (0,1) Jahre höher als das der Abwanderer. Aus diesem Altersunterschied folgt 
– selbst bei einer ausgeglichenen Anzahl von Zu- und Fortzügen – ein geringer jähr-
licher Alterungseffekt, der langfristig zu einem Bevölkerungsrückgang führt. 
Die Modellrechnungen sind natürlich von den Modellannahmen abhängig. In diesem Zu-
sammenhang stellt sich die Frage, wie groß der Einfl uss von Änderungen in den Annahmen 
auf die Ergebnisse der Berechnungen ist. Diese Frage kann in Abgängigkeit von einer Aus-
gangsvariante der Vorausberechnungen beantwortet werden (vgl. Bomsdorf/Babel 2005b so-
wie Babel/Bomsdorf 2007). Dabei soll an dieser Stelle eine Betrachtung der Auswirkungen 
einer isolierten Änderung einer der drei Komponenten Fertilität, Mortalität oder Migration auf 
den Bevölkerungsumfang erfolgen. 
Für Niedersachsen ergeben sich ausgehend von der mittleren Variante der Modellrech-
nungen folgende (im relevanten Bereich näherungsweise linearen) Zusammenhänge: 
• Eine Steigerung (ein Rückgang) der Fertilitätsrate (Anstieg bzw. Rückgang bis 2015, 
danach Konstanz auf erreichtem Niveau) um 0,1 führt zu einer Zunahme (Abnahme) des 
Bevölkerungsumfangs bis 2040 um 130.000 Personen.
• Eine Steigerung (ein Rückgang) der Lebenserwartung um ein Jahr30 führt zu einer Zu-
nahme (Abnahme) des Bevölkerungsumfangs bis 2040 um 80.000 Personen.
• Eine Steigerung (ein Rückgang) der jährlichen Nettozuwanderung um 10.000 Personen 
führt zu einer Zunahme (Abnahme) des Bevölkerungsumfangs bis 2040 um 410.000 
Personen.
• Eine Steigerung (ein Rückgang) der jährlichen Sockelwanderung um 50.000 Personen 
führt zu einer Abnahme (Zunahme) des Bevölkerungsumfangs bis 2040 um 30.000 Per-
sonen.
Folgende isolierte Änderungen gegenüber der Basisvariante führen somit zu demselben 
Effekt bezüglich der Bevölkerung 2040, zu einer Steigerung gegenüber der Basisvariante um 
rund 130.000 Einwohner:
• eine um 0,1 Kinder je Frau höhere Fertilitätsrate,
• eine im Jahr 2040 um 1,6 Jahre höhere Lebenserwartung,
• eine rund 3.000 Personen höhere jährliche Nettozuwanderung,
• eine rund 220.000 Personen niedrigere jährliche Sockelwanderung.
30 Das bedeutet eine Steigerung der Lebenserwartung Neugeborener (nach Periodensterbetafel) bis 2040 um ein 
Jahr gegenüber der in der mittleren Variante getroffenen Annahme.
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4.3 Ergebnisse für Niedersachsen im tabellarischen Überblick
Die Tabellen NI4 und NI5 geben zusammenfassend einen Überblick über die unter den je-
weiligen Annahmen erzielten Ergebnisse der Modellrechnungen. Tabelle NI6 weist zusätzlich 
Ergebnisse bei mittlerer Lebenserwartung (L2) unter variierenden Annahmen über Fertilität 
und Migration aus.  
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* BEA gibt die Bevölkerung im Erwerbsalter, d.h. die Anzahl der Personen mit einem Alter von 20 Jahren bis zur 










Tabelle NI5: Messzahlen* zur Bevölkerungsentwicklung für ausgewählte Jahre 
(2005=100)
   Jahr 
   2005 2010 2020 2030 2040 
Niedrige Bevölkerung  100 98,9 94,5 88,5 80,8 
Variante BEA  100 99,3 97,5 88,4 74,7 
 Einschulungszahl  100 85,5 67,2 62,2 50,8 
       
 Altersstruktur u. 20 Jahren 100 93,0 77,8 71,1 67,0 
  20 bis u. 65 100 100,4 101,1 93,8 88,2 
  65 und älter 100 106,5 121,1 150,6 172,2 
       
 Jungenquotient  100 92,6 77,0 75,8 76,0 
 Altenquotient  100 106,1 119,8 160,5 195,1 
      
Mittlere Bevölkerung  100 100,1 99,4 97,4 93,9 
Variante BEA  100 100,5 101,3 95,0 85,6
 Einschulungszahl  100 86,3 79,6 78,0 67,6 
       
 Altersstruktur u. 20 Jahren 100 93,4 82,5 80,0 75,7 
 (in % der Gesamt- 20 bis u. 65 100 100,4 99,9 91,9 87,2 
 bevölkerung) 65 und älter 100 106,0 119,4 146,7 165,8 
       
 Jungenquotient  100 93,1 82,6 87,0 86,8 
 Altenquotient  100 105,5 119,5 159,6 190,1 
      
Hohe Bevölkerung  100 101,3 104,0 105,8 106,5 
Variante BEA  100 101,7 105,1 101,8 96,8
 Einschulungszahl  100 87,2 92,6 95,1 86,4 
       
 Altersstruktur u. 20 Jahren 100 93,9 87,3 88,7 84,6 
 (in % der Gesamt- 20 bis u. 65 100 100,5 99,2 90,8 87,2 
 bevölkerung) 65 und älter 100 105,2 116,5 140,4 156,0 
       
 Jungenquotient  100 93,5 88,0 97,7 97,0 
 Altenquotient  100 104,7 117,5 154,5 178,9 
* Die Messzahlen verdeutlichen die Entwicklung der angegebenen Größen. Beispielsweise geben für das Jahr 
2040 bei der niedrigen Variante die Messzahlen der Bevölkerung (80,8), der Einschulungszahl (50,8) sowie des 
Altenquotienten (195,1) an, dass bis 2040 die Bevölkerungszahl um 19,2 % und die Anzahl der Einzuschulen-












Tabelle NI6: Bevölkerungsentwicklung – Eckdaten in Abhängigkeit von Fertilität 
und Migration (bei mittlerer Lebenserwartungsannahme)
Variante Jahr 
    2040
   2005 W1 W2 W3 
F1 Bevölkerung (in 1.000) 7.989 6.647 7.243 7.839 
     
 Altersstruktur u. 20 Jahren 21,3 13,9 14,3 14,7
 (in % der Gesamt- 20 bis u. 65 59,3 50,8 52,3 53,6 
 bevölkerung) 65 und älter 19,4 35,3 33,3 31,7 
      
 Jungenquotient  36,0 27,3 27,4 27,4
 Altenquotient  32,7 69,4 63,7 59,1
      
F2 Bevölkerung (in 1.000) 7.989 6.891 7.505 8.119 
      
 Altersstruktur u. 20 Jahren 21,3 15,7 16,1 16,5
 (in % der Gesamt- 20 bis u. 65 59,3 50,2 51,7 52,9 
 bevölkerung) 65 und älter 19,4 34,0 32,2 30,6 
      
 Jungenquotient  36,0 31,3 31,2 31,2
 Altenquotient  32,7 67,7 62,3 57,9
      
F3 Bevölkerung (in 1.000) 7.989 7.142 7.773 8.405 
      
 Altersstruktur u. 20 Jahren 21,3 17,5 17,9 18,2
 (in % der Gesamt- 20 bis u. 65 59,3 49,7 51,0 52,2 
 bevölkerung) 65 und älter 19,4 32,8 31,1 29,6 
      
 Jungenquotient  36,0 35,2 35,1 35,0



















Bei der niedrigen Fertilitätsannahme (F1) ergibt sich – abhängig von der gewählten Wan-
derungsannahme – für die Bevölkerung ein Schwankungsbereich von 6,6 Mio. bis 7,8 Mio. im 
Jahr 2040; der Bevölkerungsumfang in 2005 von 8,0 Mio. kann nicht gehalten werden. In der 
mittleren Fertilitätsvariante (F2) liegt dieser Bereich höher (6,9 Mio. bis 8,1 Mio. Einwohner), 
erst in der Kombination aus mittlerer Fertilitäts- (F2) und hoher Wanderungsvariante (W3) wird 




Für Niedersachsen lassen sich folgende wesentliche Ergebnisse festhalten:
• Der Bevölkerungsumfang von 8,0 Mio. im Jahr 2005 geht bis zum Jahr 2040 sowohl in 
der niedrigen als auch in der mittleren Variante zurück. In der hohen Variante steigt er 
um 0,5 Mio. auf 8,5 Mio. Einwohner.
• Bei der Altersstruktur fi ndet in allen Varianten eine Verschiebung von der Bevölkerung 
jungen und mittleren Alters zu den 65-Jährigen und Älteren statt. In der niedrigen Vari-
ante erhöht sich der Anteil der 65-Jährigen und Älteren um 72 %.
• Diese Veränderungen spiegeln sich auch in den entsprechenden Kennzahlen wider. 
Der Altenquotient steigt bis 2040 um mindestens 79 % an, der Jungenquotienten liegt 
2040 – in Abhängigkeit von der weiteren Entwicklung der Fertilität – in einem Bereich 
zwischen 3 % und 24 % unter dem aktuellen Niveau des Jahres 2005. 
• Dabei wird sich das zahlenmäßige Verhältnis von jungen zu alten Menschen in allen 
Modellrechnungsvarianten deutlich verringern. Während im Jahr 2005 in Niedersachsen 
1,7 Mio. Personen mit einem Alter von unter 20 Jahren und 0,4 Mio. Personen mit einem 
Alter von mindestens 80 Jahren lebten, beträgt dieses Verhältnis nach der mittleren 
Variante im Jahr 2040 nur noch 1,5 zu 1, 1,2 Mio. unter 20-Jährigen stehen 0,8 Mio. 
mindestens 80-Jährige gegenüber.
• Ohne Zuwanderung würde die Bevölkerung Niedersachsens bis 2040 deutlich zurück-
gehen. In der bezüglich Fertilität und Lebenserwartung mittleren Variante ergibt sich 
bei einem Wanderungsüberschuss von null Ende 2040 eine Bevölkerung von 6,7 Mio. 
Einwohnern. Wird auch von einer Sockelwanderung von null ausgegangen, resultiert 
– bedingt durch die Altersstruktur der Zu- und Fortzüge – ein etwas höherer Bevölke-
rungsumfang von 6,8 Mio.
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5 Modellrechnungen für Sachsen (SN)
5.1 Annahmen der Modellrechnungen für Sachsen 
Tabelle SN1 gibt einen Überblick über die in den Modellrechnungen verwendeten Annahmen 
für die Fertilitätsrate, die Migration und die Lebenserwartung.
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Tabelle SN1: Annahmen der Modellrechnungen
Annahmen zur 
Fertilitätsrate
Ausgangsniveau Fertilitätsrate 1,30 
Variantenabhängige Anpassung der Fertilitätsrate 
Ab 2015 konstant auf bis dahin erreichtem Niveau 
 Anpassung auf bis zum Jahr 
Variante F1 1,10 2015 
Variante F2 1,30 --- 
Variante F3 1,50 2015 
     
Annahmen zur 
Migration
Jährlicher Wanderungssaldo bzw. jährliche Sockelwanderung 
  Wanderungssaldo Sockelwanderung  
Variante W1 - 10.000 65.000 
Variante W2 0 75.000 
Variante W3   10.000 75.000 





Lebenserwartung Neugeborener männlich/weiblich nach 
Periodensterbetafel (Generationensterbetafel), in Jahren 
 2005 bis 2040 auf … steigend
 Variante L1 m: 78,9 (83,0) 
w: 85,3 (89,6) 
 Variante L2 m: 75,8 (85,0) m: 81,0 (89,4) 
w: 82,3 (91,8) w: 87,4 (95,5) 
 Variante L3 m: 82,9 (92,6) 
w: 87,9 (96,9) 
   
31 Die Modellrechnungen wurden mit einer höheren Genauigkeit durchgeführt als sie bei der Darstellung der zah-
lenmäßigen Ergebnisse verwendet wird. Einige Größen – wie die Prozentzahlen, die Quotienten sowie die 
Messzahlen – wurden aus den Originalwerten berechnet. Es ergeben sich daher ggf. kleine Differenzen zu aus 
den gerundeten Größen berechneten Werten. Auch können bei der Summierung von gerundeten Einzelwerten 
geringfügige Abweichungen gegenüber den jeweils angegebenen Summen auftreten.
In den Modellrechnungen der Bevölkerung wird auf drei Kombinationen der dargestellten 
Annahmen zurückgegriffen (Tabelle SN2):
1. eine niedrige Variante, bei der sowohl für Fertilität als auch für Migration und Lebenser-
wartung die niedrigen Annahmen F1, W1 und L1 verwendet werden,
2. eine mittlere Variante, die von den mittleren (Status quo-orientierten) Annahmen F2, W2 
und L2 und
3. eine hohe Variante, die von den hohen Annahmen F3, W3 und L3 ausgeht.
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Tabelle SN2: Varianten der Modellrechnung
Niedrige Variante niedrige Fertilität (F1) 
niedrige Wanderung (W1)  
niedrige Lebenserwartung (L1) 
Mittlere Variante mittlere Fertilität (F2) 
mittlere Wanderung (W2)
mittlere Lebenserwartung (L2) 
Hohe Variante hohe Fertilität (F3) 
hohe Wanderung (W3)
hohe Lebenserwartung (L3) 
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32 Die vom Statistischen Landesamt Sachsen im Rahmen der 11. koordinierten Bevölkerungsvorausberechnung 
des Bundes und der Länder (Statistisches Bundesamt 2006) durchgeführte Bevölkerungsprognose für Sachsen 
führt für die Bevölkerung 2040 zu einem Bereich zwischen 3,3 Mio. und 3,5 Mio. und liegt somit über bzw. bei 
den Ergebnissen der mittleren Variante der hier durchgeführten Modellrechnungen. Die Enquete-Kommission 
zur demografi schen Entwicklung in Sachsen (2007) rechnet mit einem Bevölkerungsrückgang bis 2020 auf 3,8 
Mio.; dieser Wert liegt zwischen der niedrigen und mittleren Variante der Modellrechnungen.
33 Die Werte wurden zur Veranschaulichung stark gerundet.
34 Die Begriffe Gestorbene und Sterbefälle sowie (Lebend-)Geborene und Geburten werden jeweils synonym 
verwendet.
Schaubild SN1 stellt die Entwicklung des Bevölkerungsumfangs in Abhängigkeit von der 
gewählten Variante dar:
• Die Einwohnerzahl von Sachsen verringert sich in der mittleren Variante von 2005 4,3 
Mio. auf 3,5 Mio. im Jahr 2030 und schließlich 3,1 Mio. im Jahr 2040.
• Auch in der hohen Variante ist bis 2030 mit einem Bevölkerungsrückgang von etwa 0,3 
Mio., bis 2040 von 0,6 Mio. zu rechnen, so dass die Einwohnerzahl Sachsens auf 3,7 
Mio. sinkt.
• In der niedrigen Variante wird die Grenze von 4 Mio. Einwohnern bereits im Jahr 2013 
unterschritten. Bis zum Jahr 2040 sinkt die Einwohnerzahl (in Bezug zum Ausgangsjahr 
2005) um etwa 1,8 Mio. Personen auf 2,5 Mio.
Eine grobe und zugleich sehr übersichtliche Darstellung über die Bedeutung der drei Kom-
ponenten Fertilität, Migration und Mortalität für die Entwicklung der Bevölkerung Sachsens im 
Jahr 2005 und 2040 liefert Tabelle SN3:
• Im Ausgangsjahr 2005 liegt die Anzahl der Geburten (33.000) unter der der Sterbefälle
(49.000). Da der Wanderungssaldo mit 6.000 negativ ist, ergibt sich ein Bevölkerungsrück-
gang von 22.000 Personen.
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• Im Jahr 2040 übertrifft bei der niedrigen Variante die Anzahl der Gestorbenen mit 55.000 
deutlich die der Geborenen mit 10.000, der Wanderungssaldo liegt bei -10.000, also ver-
ringert sich die Bevölkerung um 55.000 Personen.
• In der mittleren Variante ist die Anzahl der Geburten (gegenüber der niedrigen Vari-
ante) um 8.000 gestiegen, die der Gestorbenen um 2.000 gesunken. Auf Grund des 
ausgeglichenen Wanderungssaldos ergibt sich ein Bevölkerungsrückgang von 35.000 
Personen.
• In der hohen Variante unterschreitet die Anzahl der Geborenen mit 28.000 immer noch 
die der Gestorbenen mit 53.000 Personen, der höhere Wanderungssaldo führt zu einem 
Bevölkerungsrückgang von nur noch 15.000 Personen.
Schaubild SN2 verdeutlicht für die mittlere Variante die Veränderung der Altersstruktur der 
Bevölkerung Sachsens vom Basisjahr 2005 bis zum Jahr 2040:
• Der Anteil der unter 20-Jährigen an der Gesamtbevölkerung beträgt im Jahr 2005 
16,4 %, er liegt 2030 bei 13,5 % und schließlich 2040 bei 12,2 %.
• Der Anteil der mittleren Altersgruppe, d.h. der 20- bis unter 65-Jährigen, verringert sich 
bis 2040 um 10,9 Prozentpunkte gegenüber 2005 (61,3 %) auf 50,4%.
• Im Gegenzug steigt der Anteil der 65-Jährigen und Älteren bis 2040 um 15,1 Prozent-
punkte an: von 22,3 % im Jahr 2005 auf 34,3 % im Jahr 2030 und schließlich 37,4 % bis 
zum Jahr 2040.
Eine variantenabhängige Darstellung der Altersstruktur der Bevölkerung für das Jahr 2040 
liefert Schaubild SN3:
• Auffällig ist die Abhängigkeit des Anteils der unter 20-Jährigen sowie der 65-Jährigen 
und Älteren von der gewählten Variante. Während der Anteil der oberen Altersgruppe an 















+ 12.000 Personen + 6.000 Personen 
- 12.000 Personen - 6.000 Personen 
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der Gesamtbevölkerung bei der hohen Variante 33,8 % beträgt, liegt er bei der mittle-
ren Variante um 3,6 Prozentpunkte höher bei 37,4 % und bei der niedrigen Variante bei 
40,9 %. Bei der unteren Altersgruppe schwankt der Anteil zwischen 9,7 % und 14,5 %.
• Bei der mittleren Altersgruppe ergeben sich geringere Schwankungen, der Anteil der 
20- bis unter 65-Jährigen bewegt sich zwischen 49,4 % und 51,7 %. 
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• Im Vergleich zum Ausgangsjahr sinken somit – unabhängig von der gewählten Variante 
– der Anteil der 20- bis unter 65-Jährigen und der der unter 20-Jährigen. Im Gegenzug 
nimmt der Anteil der Personen mit einem Alter von mindestens 65 Jahren zu.
Schaubild SN4 stellt die voraussichtliche Entwicklung der Anzahl der Einzuschulenden35 für 
Sachsen dar:
• Das Niveau des Jahres 2005 von 30.000 Einzuschulenden liegt in der hohen Variante 
2020 bei 37.000 und 2040 bei 27.000. Dieser Wert befi ndet sich um 8,8 % unterhalb des 
Wertes von 2005.
• In der mittleren Variante liegt die Anzahl der Einzuschulenden im Jahr 2030 bei 20.000 
und bleibt bis 2040 etwa auf diesem Niveau.
• In der niedrigen Variante wird ab dem Jahr 2015 die Anzahl von 30.000, 2025 die An-
zahl von 20.000 Einzuschulenden unterschritten. Bis 2040 verringert sich dieser Wert 
auf etwa 13.000 Einzuschulende. Dies entspricht nur noch etwa 42 % des Ausgangs-
niveaus des Jahres 2005.


















35 Die Anzahl Einzuschulender (Einschulungszahl) gibt die im jeweiligen Jahr voraussichtliche Schülerzahl der 
ersten Jahrgangsstufe der Grundschule an, d.h. die Anzahl der Schulanfänger. Eine Änderung (Herabsetzung) 
des Einschulungsalters würde die hier gezeigten Tendenzen nicht beeinfl ussen, sie hätte jedoch zwischenzeit-
lich höhere Werte zur Folge.
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Die Schaubilder SN5 und SN6 liefern die Entwicklung der Bevölkerung im Erwerbsalter 
bzw. des Anteils der Bevölkerung im Erwerbsalter an der Gesamtbevölkerung bis 2040.36 Die 
schrittweise Erhöhung der Regelaltersgrenze der gesetzlichen Rentenversicherung wird im 
Sinne des Beschlusses des Deutschen Bundestages (2007) von 65 Jahren 2012 bis auf 67 
Jahre 2029 berücksichtigt. 
• Die Bevölkerung im Erwerbsalter liegt 2030 – trotz der Erhöhung der Regelaltersgrenze 
auf 67 Jahre – in der mittleren Variante etwa 700.000 Personen unter dem Niveau des 
Jahres 2005 von 2,6 Mio., bis 2040 sinkt sie auf 1,7 Mio.
• In der hohen Variante kann die Bevölkerung im Erwerbsalter bis 2040 ein Niveau von 
2 Mio. halten; in der niedrigen Variante sinkt sie deutlich auf 1,3 Mio., dies entspricht 
einem Rückgang von 50 % gegenüber 2005.
• Der Anteil der Erwerbsbevölkerung fällt von etwa 61 % im Jahr 2005 (in den hier be-
trachteten Varianten) zwischen 7 und 9 Prozentpunkten auf Werte zwischen 54 % und 
52 % im Jahr 2040.
• Der relative Rückgang fällt – bedingt durch eine abnehmende Gesamtbevölkerung – so-
mit kleiner als bei der absoluten Betrachtung aus, die Unterschiede zwischen den drei 
Varianten sind gering.























37 Um die Betonung auf den Anteil der jungen Bevölkerung zu legen, wird hier der Quotient aus Jüngeren zu Älte-
ren gewählt. Alternativ könnte auch der als Aging-Index oder Greis-Kind-Relation bezeichnete Kehrwert dieser 
Größe, d.h. das Verhältnis von Älteren zu Jüngeren, betrachtet werden. 



















Die Schaubilder SN7 und SN8 zeigen die Entwicklung der Anzahl der Hochbetagten (80-
Jährige und Ältere) und der Anzahl der unter 20-Jährigen:
• Die Anzahl der 80-Jährigen und Älteren wird sich stark erhöhen: von 220.000 im Jahr 
2005 auf 360.000 bis zum Jahr 2040 in der niedrigen Variante, auf ungefähr 450.000 
in der mittleren Variante und auf knapp 500.000 in der hohen Variante. Entscheidender 
Bestimmungsfaktor für die unterschiedlichen Entwicklungen ist die je nach Variante an-
genommene Höhe der Lebenserwartung. 
• Sowohl die Anzahl der 80- bis unter 90-Jährigen (von 180.000 auf knapp 360.000) als 
auch die Anzahl der 90-Jährigen und Älteren (von 35.000 auf 93.000) nehmen in der 
mittleren Variante bis zum Jahr 2040 deutlich zu: um 96 % bzw. 167 %.
• Die Anzahl der unter 20-Jährigen liegt im Jahr 2005 bei 700.000, die der mindestens 80-
Jährigen bei 220.000. Das Verhältnis der Jüngeren zu den Älteren beträgt 3,2 zu 1.
• Bis zum Jahr 2030 sinkt die Anzahl der Jüngeren in der mittleren Variante auf 480.000, 
die der Älteren steigt im Gegenzug auf 370.000. Das Verhältnis beider Gruppen verrin-
gert sich auf einen Wert von 1,3 zu 1.
• Diese Verschiebung von Jüngeren zu Älteren verstärkt sich bis zum Jahr 2040. Dies 
führt zu einem Verhältnis von 0,8 zu 1, d.h. 100 Menschen in einem Alter von mindes-
tens 80 Jahren stehen 80 Menschen im Alter von unter 20 Jahren gegenüber.
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Die Schaubilder SN9, SN10 und SN11 stellen die Entwicklung des Alten- und des Jungen-
quotienten sowie das Verhältnis von Jungen- zu Altenquotient dar. Dieses ist identisch mit dem 
Verhältnis der Anzahl der unter 20-Jährigen zur Anzahl der 65-Jährigen und Älteren:

































































• Der Altenquotient, d.h. die Anzahl von Personen im Alter von mindestens 65 Jahren 
je hundert Personen mit einem Alter von 20 bis unter 65 Jahren, beträgt im Jahr 2005 
36,4. Der Jungenquotient, d.h. die Anzahl von unter 20-Jährigen je hundert 20- bis unter 
65-Jährige, liegt bei 26,8. Für die Relation von Jungen- zu Altenquotient ergibt sich ein 
Wert von 0,74, d.h. in Sachsen leben 2005 pro 100 Personen im Alter von mindestens 
65 Jahren 74 Menschen im Alter unter 20 Jahren.
• Bis 2040 steigt der Altenquotient in der mittleren Variante auf einen Wert von 74,2 an, er 
nimmt also gegenüber dem Ausgangswert von 36,4 für 2005 stark zu. Die Spannweite 
zwischen den Werten der niedrigen und der hohen Variante fällt mit 17,2 Punkten deut-
lich aus.
• Auch beim Jungenquotienten führen die differierenden Fertilitätsannahmen zu großen 
Unterschieden in der Entwicklung bis 2040. Während in der hohen Variante der Wert mit 
28,1 gegenüber dem Ausgangsniveau steigt, sinkt in der niedrigen Variante der Quotient 
um 26,8 % auf 19,6. Aus den Annahmen der mittleren Variante folgt ein Wert von 24,1.
• Diese gegenläufi gen Tendenzen führen zu einer starken Spreizung der Verhältniszahl 
von Jungen zu Alten in Abhängigkeit von der Variante. Die Relation fällt vom heutigen 
Niveau (0,74 im Jahr 2005) auf einen Wert zwischen 0,24 und 0,43, d.h. in der niedrigen 
Variante leben in Sachsen 2040 pro 100 Personen im Alter von mindestens 65 Jahren 
nur noch 24 Menschen im Alter unter 20 Jahren.
Schaubild SN12 veranschaulicht durch Bevölkerungspyramiden die angesprochenen Ten-
denzen. Dabei werden der geschlechtsspezifi schen Altersstruktur des Jahres 2005 die aus 
den verschiedenen Varianten resultierenden Pyramiden für 2040 gegenübergestellt:
• Im Jahr 2005 fallen bei der Bevölkerungspyramide von Sachsen besonders der ver-
gleichsweise schmale untere Teil und der demgegenüber kräftig ausgeprägte Mittelteil 
bei der Bevölkerung im Alter von 35 bis 55 Jahren auf.
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Schaubild SN12: Bevölkerungspyramiden 2005 und 2040 
                     2005 (4,3 Mio.)                                2040 Niedrige Variante (2,5 Mio.) 










































           2040 Mittlere Variante (3,1 Mio.)                 2040 Hohe Variante (3,7 Mio.) 











































• In der niedrigen Variante ist ein deutlicher Bevölkerungsrückgang bis zum Jahr 2040 
erkennbar. Der Umfang des Sockels hat im Vergleich zur Ausgangspyramide – bedingt 
durch die niedrigere Fertilität – stark abgenommen. 
• In der mittleren Variante fällt gegenüber der niedrigen Variante zum einen der – durch 
die höhere Fertilität – breitere Sockel, zum anderen der – durch den Wegfall der Wande-
rungsverluste – stärker ausgeprägte mittlere Altersbereich auf. Bei der Alterspyramide 
der hohen Variante erscheinen diese beiden Tendenzen noch stärker ausgeprägt. 
• Bei allen drei Varianten ist ein im Vergleich zur Ausgangspyramide – vor allem auf die 
steigende Lebenserwartung zurückzuführender – kräftigerer oberer Teil der Alterspyra-
mide zu beobachten. 
Schaubild SN13 zeigt den Einfl uss der jährlichen Sockelwanderung auf den Bevölkerungs-
umfang Sachsens im Zeitablauf (mittlere Variante):
• Im Jahr 2020 beträgt die Einwohnerzahl Sachsens etwa 3,9 Mio. Da in der mittleren 
Variante von einem Wanderungssaldo von null ausgegangen wird, hat die Nettozuwan-
derung hier keinen Einfl uss. 
• Bis 2040 zeigt sich – bedingt durch die unterschiedliche Altersstruktur der Zu- und Fort-
züge – ein negativer Effekt der Sockelwanderung von 55.000 Personen. 
• Das durchschnittliche Alter weiblicher (männlicher) Zuwanderer ist in Sachsen etwa 1,3 
(0,4) Jahre höher als das der Abwanderer. Aus diesem Altersunterschied folgt – selbst 
bei einer ausgeglichenen Anzahl von Zu- und Fortzügen – ein geringer jährlicher Alte-
rungseffekt, der langfristig zu einem Bevölkerungsrückgang führt. 
Schaubild SN13: Einfl uss der Wanderung auf die Bevölkerungsentwicklung 2005, 






















Mit Wanderung Ohne Nettozuwanderung Ohne Wanderung
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Die Modellrechnungen sind natürlich von den Modellannahmen abhängig. In diesem Zu-
sammenhang stellt sich die Frage, wie groß der Einfl uss von Änderungen in den Annahmen 
auf die Ergebnisse der Berechnungen ist. Diese Frage kann in Abgängigkeit von einer Aus-
gangsvariante der Vorausberechnungen beantwortet werden (vgl. Bomsdorf/Babel 2005b so-
wie Babel/Bomsdorf 2007). Dabei soll an dieser Stelle eine Betrachtung der Auswirkungen 
einer isolierten Änderung einer der drei Komponenten Fertilität, Mortalität oder Migration auf 
den Bevölkerungsumfang erfolgen. 
Für Sachsen ergeben sich ausgehend von der mittleren Variante der Modellrechnungen 
folgende (im relevanten Bereich näherungsweise linearen) Zusammenhänge: 
• Eine Steigerung (ein Rückgang) der Fertilitätsrate (Anstieg bzw. Rückgang bis 2015, 
danach Konstanz auf erreichtem Niveau) um 0,1 führt zu einer Zunahme (Abnahme) des 
Bevölkerungsumfangs bis 2040 um 55.000 Personen.
• Eine Steigerung (ein Rückgang) der Lebenserwartung um ein Jahr38 führt zu einer Zu-
nahme (Abnahme) des Bevölkerungsumfangs bis 2040 um 44.000 Personen.
• Eine Steigerung (ein Rückgang) der jährlichen Nettozuwanderung um 10.000 Personen 
führt zu einer Zunahme (Abnahme) des Bevölkerungsumfangs bis 2040 um 410.000 
Personen.
• Eine Steigerung (ein Rückgang) der jährlichen Sockelwanderung um 50.000 Personen 
führt zu einer Abnahme (Zunahme) des Bevölkerungsumfangs bis 2040 um 35.000 Per-
sonen.
Folgende isolierte Änderungen gegenüber der Basisvariante führen somit zu demselben 
Effekt bezüglich der Bevölkerung 2040, zu einer Steigerung gegenüber der Basisvariante um 
rund 55.000 Einwohner:
• eine um 0,1 Kinder je Frau höhere Fertilitätsrate,
• eine im Jahr 2040 um 1,3 Jahre höhere Lebenserwartung,
• eine rund 1.300 Personen höhere jährliche Nettozuwanderung,
• eine rund 75.000 Personen niedrigere jährliche Sockelwanderung.
38 Das bedeutet eine Steigerung der Lebenserwartung Neugeborener (nach Periodensterbetafel) bis 2040 um ein 
Jahr gegenüber der in der mittleren Variante getroffenen Annahme.
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5.3 Ergebnisse für Sachsen im tabellarischen Überblick
Die Tabellen SN4 und SN5 geben zusammenfassend einen Überblick über die unter den je-
weiligen Annahmen erzielten Ergebnisse der Modellrechnungen. Tabelle SN6 weist zusätzlich 
Ergebnisse bei mittlerer Lebenserwartung (L2) unter variierenden Annahmen über Fertilität 
und Migration aus.  
 Tabelle SN4: Eckdaten zur Bevölkerungsentwicklung für ausgewählte Jahre
   
   2005 2010 
Jahr 
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* BEA gibt die Bevölkerung im Erwerbsalter, d.h. die Anzahl der Personen mit einem Alter von 20 Jahren bis zur 
(dynamischen) Regelaltersgrenze von anfangs 65 Jahren und ab 2029 von 67 Jahren, an. 
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*  Die Messzahlen verdeutlichen die Entwicklung der angegebenen Größen. Beispielsweise geben für das Jahr 
2040 bei der niedrigen Variante die Messzahlen der Bevölkerung (59,2), der Einschulungszahl (41,5) sowie des 
Altenquotienten (227,2) an, dass bis 2040 die Bevölkerungszahl um 40,8 % und die Anzahl der Einzuschulen-










Tabelle SN6: Bevölkerungsentwicklung – Eckdaten in Abhängigkeit von Fertilität 
und Migration (bei mittlerer Lebenserwartungsannahme)
Variante Jahr 
    2040 
   2005 W1 W2 W3 
F1 Bevölkerung (in 1.000) 4.273 2.637 3.035 3.432 
     
 Altersstruktur u. 20 Jahren 16,4 9,3 10,4 11,3 
 (in % der Gesamt- 20 bis u. 65 61,3 47,5 50,8 53,4 
 bevölkerung) 65 und älter 22,3 43,2 38,8 35,3 
      
 Jungenquotient  26,8 19,6 20,5 21,1 
 Altenquotient  36,4 91,1 76,3 66,1 
      
F2 Bevölkerung (in 1.000) 4.273 2.733 3.144 3.554 
      
 Altersstruktur u. 20 Jahren 16,4 11,0 12,2 13,0 
 (in % der Gesamt- 20 bis u. 65 61,3 47,3 50,4 52,9 
 bevölkerung) 65 und älter 22,3 41,7 37,4 34,1 
      
 Jungenquotient  26,8 23,3 24,1 24,6 
 Altenquotient  36,4 88,2 74,2 64,5 
      
F3 Bevölkerung (in 1.000) 4.273 2.832 3.255 3.679 
      
 Altersstruktur u. 20 Jahren 16,4 12,7 13,8 14,7 
 (in % der Gesamt- 20 bis u. 65 61,3 47,1 50,0 52,3 
 bevölkerung) 65 und älter 22,3 40,2 36,1 32,9 
      
 Jungenquotient  26,8 27,0 27,7 28,2 









Bei der niedrigen Fertilitätsannahme (F1) ergibt sich – abhängig von der gewählten Wan-
derungsannahme – für die Bevölkerung ein Schwankungsbereich von 2,6 Mio. bis 3,4 Mio. im 
Jahr 2040; der Bevölkerungsumfang in 2005 von 4,3 Mio. kann nicht gehalten werden. In der 
mittleren Fertilitätsvariante (F2) liegt dieser Bereich höher (2,7 Mio. bis 3,6 Mio. Einwohner), 
auch in der Kombination aus hoher Fertilitäts- (F3) und hoher Wanderungsvariante (W3) wird 
die Einwohnerzahl des Jahres 2005 im Jahr 2040 unterschritten. 
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5.4 Fazit
Für Sachsen lassen sich folgende wesentliche Ergebnisse festhalten:
• Der Bevölkerungsumfang von 4,3 Mio. im Jahr 2005 geht bis zum Jahr 2040 in allen drei 
Varianten zurück: um 1,8 Mio. (auf 2,5 Mio.) in der niedrigen Variante, um 1,2 Mio. (auf 
3,1 Mio.) in der mittleren Variante und um 0,6 Mio. (auf 3,7 Mio.) in der hohen Variante.
• Bei der Altersstruktur fi ndet in allen Varianten eine Verschiebung von der Bevölkerung 
jungen und mittleren Alters zu den 65-Jährigen und Älteren statt. In der niedrigen Vari-
ante erhöht sich der Anteil der 65-Jährigen und Älteren um 83 %.
• Diese Veränderungen spiegeln sich auch in den entsprechenden Kennzahlen wider. 
Der Altenquotient steigt bis 2040 um mindestens 80 % an, der Jungenquotienten liegt 
2040 – in Abhängigkeit von der weiteren Entwicklung der Fertilität – in einem Bereich 
zwischen 5 % über und 27 % unter dem aktuellen Niveau des Jahres 2005. 
• Dabei wird sich das zahlenmäßige Verhältnis von jungen zu alten Menschen in allen Mo-
dellrechnungsvarianten deutlich verringern. Während im Jahr 2005 in Sachsen 700.000 
Personen mit einem Alter von unter 20 Jahren und 220.000 Personen mit einem Alter 
von mindestens 80 Jahren lebten, beträgt dieses Verhältnis nach der mittleren Variante 
im Jahr 2040 nur noch 0,8 zu 1, 380.000 unter 20-Jährigen stehen 450.000 mindestens 
80-Jährige gegenüber.   
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6 Vergleich
Nachdem in den Kapiteln 2 bis 5 die Modellrechnungen der einzelnen Bundesländer vorge-
stellt worden sind, soll an dieser Stelle ein regionaler Vergleich der Untersuchungsergebnisse 
vorgenommen werden. Ein derartiger Vergleich ist nicht unproblematisch, zumal alle Voraus-
berechnungen auf unterschiedlichen Ausgangslagen beruhen. Da die Annahmen auf einer 
individuellen Betrachtung der Entwicklung in der Vergangenheit aufbauen, sind sie insoweit 
historisch begründet. Dass es ausgehend von unterschiedlichen Ausgangssituationen zu un-
terschiedlichen Resultaten in den Modellrechnungen für die Zukunft kommt, ist unmittelbar 
einleuchtend. Die Frage bleibt, ob die hier betrachteten Bundesländer Deutschlands im demo-
grafi schen Wandel der nächsten 35 Jahre eine einheitliche oder eine divergierende Entwick-
lung nehmen. 
Im Folgenden wird kurz die jeweilige Bevölkerungsentwicklung der Modellrechnungen in 
absoluter Höhe dargestellt, bevor eine Reihe von – teilweise standardisierten – statistischen 
Kennziffern zur vergleichenden Betrachtung hinzugezogen wird. Neben der Entwicklung des 
Bevölkerungsumfangs steht die Veränderung der Altersstruktur der Bevölkerung im Vorder-
grund. Weitere Vergleiche sind möglich, wenn die entsprechenden Schaubilder beziehungswei-
se Tabellen der einzelnen Bundesländer betrachtet werden. Bei den Tabellen V1 und V2 wird 
die Entwicklung des Bevölkerungsumfangs und der Altersstruktur der Bevölkerung Deutsch-
lands in den Vergleich einbezogen (vgl. Babel/Bomsdorf 2007: 391ff). In einer abschließenden 
Tabelle wird eine länderbezogene individuelle Bewertung der Bevölkerungsentwicklung bis 
zum Jahr 2040 vorgenommen. Soweit nichts anderes gesagt wird, beziehen sich alle Resultate 
auf die mittlere Variante der Modellrechnungen der Bundesländer.
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unter 20 Jahren 20 bis unter 65 65 und älter
Schaubild V1 zeigt die Bevölkerungsentwicklung bis 2040. Der Umfang der Bevölkerung 
bewegt sich in den Bundesländern bereits heute auf einem unterschiedlichen Niveau, dieses 
bleibt grundsätzlich erhalten, jedoch zeigen die Bundesländer divergierende Entwicklungen. 
Während in Bayern von einer Zunahme des Bevölkerungsumfangs auszugehen ist, nimmt in 
Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und Sachsen der Bevölkerungsumfang mit unterschied-
licher Intensität ab. Die Bevölkerung Bayerns steigt bis zum Jahr 2020 um 2 % auf 12,8 Mio. 
und verharrt bis 2040 näherungsweise auf diesem Niveau. Die Bevölkerung Niedersachsens 
sinkt bis zum Jahr 2020 um 1 %, bis 2040 um 6 % auf 7,5 Mio. Nordrhein-Westfalen verzeich-
net bis 2020 einen Bevölkerungsrückgang von 2 %, bis 2040 von 6 % auf 16,9 Mio., Sachsens 
Bevölkerung nimmt bis 2020 um 9 %, bis 2040 sogar um 26 % ab.
Bedeutungsvoll ist im Zusammenhang mit der Bevölkerungsentwicklung vor allem die Ent-
wicklung der Altersstruktur der Bevölkerung. Eine grobe Übersicht hierüber gibt für die Jahre 
2005 sowie 2040 Schaubild V2. Betrachtet werden die Altersgruppen der unter 20-Jährigen, 
der 20- bis unter 65-Jährigen sowie der 65-Jährigen und Älteren. Es ist deutlich zu erkennen, 
dass in allen Bundesländern der Anteil der 65-Jährigen und Älteren zu Lasten der Anteile der 
beiden anderen Altersgruppen zunimmt. Dies gilt in besonderem Maße für Sachsen, hier steigt 
der Anteil der Älteren von 22,3 % im Jahr 2005 auf 37,4 % im Jahr 2040. Gleichzeitig fällt 
der Anteil der jüngeren Bevölkerung von 16,4 % auf 12,2 % sowie der Anteil der Bevölkerung 
mittleren Alters von 61,3 % auf 50,4 % im Jahr 2040. In den drei anderen Bundesländern sind 
diese Änderungen ebenso vorhanden, jedoch schwächer ausgeprägt.
Besonders deutlich zeigen sich die Unterschiede in der Entwicklung der Altersstruktur der 
Bevölkerung, wenn die Altenquotienten bzw. Jungenquotienten betrachtet werden. Schau-
bild V3 weist darauf hin, dass sich in allen betrachteten Ländern die Altenquotienten bis 2012 
nur wenig ändern, wobei zu beachten ist, dass sich diese in den Bundesländern gegenwärtig 
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schon auf einem unterschiedlichen Niveau bewegen. Nach 2012 nehmen die Altenquotienten 
in den Bundesländern zum Teil deutlich zu. Auf eine entsprechende vergleichende Darstellung 
der Jungenquotienten soll hier verzichtet werden. Auffällig aber erscheint in diesem Zusam-
menhang die Entwicklung des Verhältnisses39 von Jungen- und Altenquotient in den verschie-
denen Bundesländern (Schaubild V4). 















































39 Um die Betonung auf den Anteil der jungen Bevölkerung zu legen, wird hier der Quotient aus Jüngeren zu Älte-
ren gewählt. Alternativ könnte auch der als Aging-Index oder Greis-Kind-Relation bezeichnete Kehrwert dieser 
Größe, d.h. das Verhältnis von Älteren zu Jüngeren betrachtet werden. 
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40 Bei den Modellrechnungen für Deutschland wird anknüpfend an aktuelle Werte von einer konstanten Fertilitäts-
rate von 1,35 sowie von einem jährlichen Wanderungsüberschuss von 150.000 und einer jährlichen Sockel-
wanderung von 500.000 Ausländern/Ausländerinnen ausgegangen. Die Zuwanderung Deutscher wird von ge-
genwärtig 40.000 Personen auf 0 Personen bis 2020 zurückgehend angenommen. Die Steigerung der Lebens-
erwartung orientiert sich an der Basisvariante der 11. koordinierten Bevölkerungsvorausberechnung des Bun-
des und der Länder. Es wird von einer Zunahme der Lebenserwartung Neugeborener in Periodenbetrachtung 
bis 2040 auf 87,1 Jahre bei Frauen und 81,4 Jahre bei Männern ausgegangen (vgl. Statistisches Bundesamt 
2006); als Basissterbetafel diente die abgekürzte Sterbetafel 2003/2005 des Statistischen Bundesamtes vgl. 
auch Babel/Bomsdorf 2007: 391f).
Tabelle V1: Ausgewählte Kennzahlen der Bevölkerung 2040
 Nordrhein- Bayern Niedersachsen 
Westfalen
Sachsen Deutschland 
Anteil unter 20 Jahren 17,1 % 16,2 % 16,1 % 12,2 % 15,9 % 
Anteil 20 bis unter 65 Jahre 53,6 % 54,0 % 51,7 % 50,4 % 53,2 % 
Anteil 65 Jahre und älter 29,3 % 29,8 % 32,2 % 37,4 % 30,9 % 
Altenquotient 54,8 55,2 62,3 74,2 58,1
JQ/AQ* 58,1 54,2 50,2 32,5 51,4





Je höher dieser Wert ist, desto „jünger“ ist ein Bundesland. 2005 ist demnach Bayern vor 
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen jüngstes Bundesland. Das Verhältnis der jungen zur 
alten Bevölkerung in Bayern beträgt 1,13, das heißt auf 100 Einwohner, die mindestens 65 
Jahre alt sind, kommen 113 Einwohner, die unter 20 Jahre alt sind. Den niedrigsten Wert weist 
gegenwärtig Sachsen auf (0,74). Bis 2040 kommt es in allen vier Bundesländern zu einer kräf-
tigen Reduktion dieses Verhältnisses. Der Wert liegt für Sachsen bei 0,33, für die anderen drei 
Bundesländer über 0,50, wobei sich Nordrhein-Westfalen (0,58) im Jahr 2040 als „jüngstes“ 
Bundesland erweist. In Sachsen wird es demnach 2040 dreimal so viele mindestens 65-Jäh-
rige wie unter 20-Jährige geben.
Da insbesondere die Altersstruktur der Bevölkerung in den genannten vier Bundesländern 
interessiert, soll für 2040 diese anhand verschiedener statistischer Kennzahlen verglichen 
werden (Tabelle V1). In diesen Vergleich wird auch die Altersstruktur in Deutschland einbezo-
gen.40
Demnach weist 2040 Sachsen den geringsten Anteil junger Menschen auf (12,2 %), dieser 
Wert liegt damit deutlich unter dem für Deutschland (15,9 %) und dem der anderen hier be-
trachteten Bundesländer. Der Anteil der 20- bis unter 65-Jährigen ist in Nordrhein-Westfalen 
und Bayern höher als in Deutschland (53,2 %), wobei Bayern mit 54,0 % die Spitze bildet. 
Demgegenüber liegt der Anteil der 65-Jährigen und Älteren in Deutschland (30,9 %) höher als 
in diesen beiden Bundesländern. Nordrhein-Westfalen weist hier mit 29,3 % den niedrigsten 
Wert auf, Sachsen mit 37,4 % den höchsten. Der Altenquotient, der in Deutschland im Jahr 
2040 der mittleren Variante der Modellrechnungen nach bei 58,1 liegen wird, bewegt sich in 
den Bundesländern auf einem unterschiedlichen Niveau. Während er in Nordrhein Westfa-
len (54,8) und Bayern (55,2) den deutschen Wert unterschreitet, liegt er in Niedersachsen 
(62,3) und Sachsen (74,2) deutlich darüber. Das Verhältnis von Jungenquotient zu Altenquoti-
ent – das ist gleichzeitig das oben bereits dargestellte Verhältnis der Anzahl unter 20-Jähriger 
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zur Anzahl der 65-Jährigen und Älteren – übersteigt 2040 in Nordrhein-Westfalen (0,58) und 
Bayern (0,54) den Wert für Deutschland (0,51), in Sachsen (0,33) liegt er aber um mehr als 1/3 
unter dem Wert für Deutschland. 
Dies verdeutlicht auch die Entwicklung des Durchschnittsalters für die betrachteten Bun-
desländer bzw. für Deutschland. In der Ausgangssituation liegt das Durchschnittsalter in Nord-
rhein-Westfalen, Bayern und Niedersachsen um 42 Jahre, in Sachsen über 44 Jahre. Diese 
Unterschiede verstärken sich bis 2040. Das Durchschnittsalter beträgt 2040 für Deutschland 
48,8, Nordrhein-Westfalen 47,6, Bayern 48,2, Niedersachsen 49,2 und Sachsen 53,4 Jahre. 
Ergänzend zur Darstellung der Alterstruktur der Bevölkerung in Tabelle V1 wird die Bevölke-
rungsentwicklung bis 2040 in den Bundesländern und in Deutschland durch die in Tabelle V2 
angegebenen Messzahlen kompakt beschrieben. Aus ihnen können die relativen Entwicklun-
gen der entsprechenden Größen unmittelbar abgelesen werden. 
Einen geringen Bevölkerungszuwachs erreicht Bayern mit 1,7 %. Während Nordrhein-West-
falen und Niedersachsen mit Werten von 6,2 % bzw. 6,1 % einen geringeren relativen Bevöl-
kerungsrückgang als Deutschland (7,5 %) zu verzeichnen haben, nimmt der Bevölkerungsum-
fang in Sachsen wesentlich stärker ab. Überall geht der Anteil der unter 20-Jährigen zurück, 
am wenigsten in Nordrhein-Westfalen (18,4 %), am stärksten in Sachsen (26,0 %), das aber 
nur knapp vor Niedersachsen (24,3 %) liegt. Beim Rückgang des Anteils der 20- bis unter 65-
Jährigen liegt ebenfalls Sachsen mit 17,7 % vorn, entsprechend fällt hier auch die Veränderung 
des Anteils der 65-Jährigen und Älteren aus: Dieser Anteil nimmt um 67,8 % zu, was dazu 
führt, dass sich der Altenquotient mehr als verdoppelt. In Bayern nimmt das Verhältnis Jun-
genquotient zu Altenquotient bei steigenden Bevölkerungszahlen um 52,1 % ab, in Nordrhein-
Westfalen, Niedersachsen und Sachsen bei schrumpfender Bevölkerung um 46,4 %, 54,3 % 
bzw. 55,9 %. Sachsen nimmt im Ländervergleich bzw. im Vergleich mit Deutschland bei allen 
betrachteten Kennzahlen eine extreme Position ein.
Gründe für die im Verhältnis zur Entwicklung in Deutschland positivere Entwicklung des 
Bevölkerungsumfangs in Bayern, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen liegen in den um-
fangreichen Wanderungen (Tabelle V3). Eine detailliertere Analyse zeigt, dass im Jahr 2040 
nahezu 17 % der Bevölkerung von Bayern auf die jahrelangen Wanderungen zurückzuführen 
sind, dabei liegt der auf Sockelwanderung beruhende Bevölkerungsanteil bei 2 %. Selbst in 
Nordrhein-Westfalen liegt der Anteil der wanderungsbedingten Bevölkerung noch um 11 % 
(der Anteil der durch die Sockelwanderung induzierten Bevölkerung um 3 %), in Deutschland 
Tabelle V2: Messzahlen für die Bevölkerungsentwicklung bis 2040 (2005=100) 
 Nordrhein- Bayern Niedersachsen Sachsen Deutschland
Westfalen
Bevölkerungsumfang 93,8 101,7 93,9 73,6 92,5
Anteil unter 20 Jahren 81,6 77,5 75,7 74,0 79,5
Anteil 20 bis unter 65 Jahre 89,6 89,0 87,2 82,3 87,6 
Anteil 65 Jahre und älter 152,2 161,7 165,8 167,8 160,5 
Altenquotient 169,9 181,7 190,1 203,9 183,3









bei 10 %. In Niedersachsen beträgt der vergleichbare Wert für die Nettozuwanderung 11 %; 
die Sockelwanderung hat einen negativen Effekt von 2 %, d.h. ohne Sockelwanderung (aber 
mit Nettozuwanderung) ergäbe sich somit ein gegenüber der mittleren Variante um etwa 2 % 
höherer Bevölkerungsumfang. Würden die Nettozuwanderung und die Sockelwanderung, ein-
facher gesagt die Wanderungsaktivitäten, deutlich niedriger ausfallen, wäre die relativ positive 
Entwicklung der Bevölkerungsstruktur von Bayern, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen 
nicht möglich. Sie wird zum großen Teil von den Wanderungsbewegungen getragen. 
Bevölkerungsumfang und Bevölkerungsstruktur der Bundesländer sind in weit höherem 
Maße von Nettozuwanderung (und zum Teil von Sockelwanderung) abhängig als die Bevölke-
rung Deutschlands insgesamt. Die betrachteten Bundesländer sind daher gefordert, geeignete 
Maßnahmen zu ergreifen, um die Wanderungen auf dem notwendigen Niveau zu erhalten.
Ein Sonderfall ergibt sich für Sachsen: In der mittleren Variante der Modellrechnungen wur-
de von einem Wanderungssaldo von null ausgegangen, somit kann die (fehlende) Nettozuwan-
derung auch keinen Einfl uss auf die Bevölkerung haben. Der bei Wegfall der Sockelwanderung 
um 2 % höhere Bevölkerungsumfang ist darauf zurückzuführen, dass die zugezogenen Per-
sonen im Schnitt älter als die fortgezogenen Personen sind.
Die Modellrechnungen sind natürlich von den Modellannahmen abhängig. In diesem Zu-
sammenhang stellt sich die Frage, wie groß der Einfl uss von Änderungen in den Modellan-
nahmen auf die Ergebnisse der Berechnungen ist. Diese Frage kann gemäß der bei den Bun-
desländern in den Kapiteln 2 bis 5 vorgenommenen Sensitivitätsbetrachtungen ausgehend 
von der mittleren Variante der Vorausberechnungen beantwortet werden. Tabelle V4 stellt die 
(approximativen) Auswirkungen von Veränderungen der Komponenten auf den Bevölkerungs-
umfang 2040 gegenüber.41
Tabelle V3: Einfl uss der Wanderung auf die Bevölkerung* bis 2040
 Nordrhein- Bayern Niedersachsen Sachsen Deutschland
Westfalen
Bevölkerung 2040 mit 16,95 12,68 7,51 3,14 76,23
Wanderungen (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) 
Einfluss der 1,23 1,83 0,82 0,00 6,33
Nettozuwanderung (7,3%) (14,4%) (11,0%) (0,0%) (8,3%)
Einfluss der 0,57 0,27 -0,12 -0,06 1,23
Sockelwanderung (3,4%) (2,1%) (-1,6%) (-1,8%) (1,6%)
Bevölkerung 2040 ohne 15,15 10,58 6,81 3,20 68,66
Wanderungen (89,3%) (83,4%) (90,7%) (101,8%) (90,0%)
* Bevölkerung in Millionen. Die Werte in Klammern geben das Verhältnis (in %) der absoluten Größen bezogen 
auf die jeweilige Bevölkerung 2040 mit Wanderungen an.
 
41 Bei einer positiven Veränderung der jeweiligen Komponente sind die Auswirkungen auf den Bevölkerungsum-
fang als positiv, bei einer negativen Veränderung als negativ zu interpretieren.
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Tabelle V4: Auswirkung der Änderung von Fertilitätsrate, Lebenserwartung, 
Wanderungssaldo und Sockelwanderung auf den 
Bevölkerungsumfang 2040*
Änderung der bzw. des verändert den Bevölkerungsumfang 2040 in …   
um … Personen 
 Nordrhein- Bayern Niedersachsen Sachsen 
Westfalen 
Fertilitätsrate um 0,1 330.000 240.000 130.000 55.000
(2,0%) (1,9%) (1,7%) (1,7%) 
Lebenserwartung 2040 um 1 Jahr 180.000 130.000 80.000 44.000
(1,1%) (1,0%) (1,1%) (1,4%) 
jährlichen Wanderungssaldos  410.000 405.000 410.000 410.000 
um 10.000 (2,4%) (3,2%) (5,5%) (13,0%)
jährlichen Sockelwanderung  110.000 65.000 -30.000 -35.000 
um 50.000 (0,6%) (0,5%) (-0,4%) (-1,1%) 
* Die Werte in Klammern geben an, um wie viel Prozent – bezogen auf den (aus der mittleren Variante resultie-
renden) Bevölkerungsumfang 2040 – sich der Bevölkerungsumfang bis 2040 durch die jeweilige Maßnahme 
ändert.
42 Diese gelten innerhalb der in den Kapiteln 2 bis 5 angegebenen Bandbreiten entsprechend für ein Vielfaches 
der hier angeführten Änderungen der Ausgangswerte.
Beispielsweise ergeben sich für Nordrhein-Westfalen – ausgehend von den dargestellten 
Ergebnissen der Modellrechnungen – folgende (näherungsweise linearen) Zusammenhän-
ge:
• Eine Steigerung (ein Rückgang) der Fertilitätsrate (Anstieg bzw. Rückgang bis 2015, 
danach Konstanz auf erreichtem Niveau) um 0,1 führt zu einer Zunahme (Abnahme) des 
Bevölkerungsumfangs bis 2040 um 330.000 Personen bzw. 2,0 %.
• Eine Steigerung (ein Rückgang) der Lebenserwartung Neugeborener 2040 um ein Jahr 
führt zu einer Zunahme (Abnahme) des Bevölkerungsumfangs bis 2040 um 180.000 
Personen bzw. 1,1 %
• Eine Steigerung (ein Rückgang) des jährlichen Wanderungssaldos um 10.000 Personen 
führt zu einer Zunahme (Abnahme) des Bevölkerungsumfangs bis 2040 um 410.000 
Personen bzw. 2,4 %.
• Eine Steigerung (ein Rückgang) der jährlichen Sockelwanderung um 50.000 Personen 
führt zu einer Zunahme (Abnahme) des Bevölkerungsumfangs bis 2040 um 110.000 
Personen bzw. 0,6 %.
Entsprechend sind die Werte für die anderen Bundesländer zu interpretieren.
Ein Vergleich der Ergebnisse für die Bundesländer zeigt (vgl. Tabelle V4):
• Die absoluten Wirkungen von Änderungen der Fertilitätsrate bzw. der Lebenserwar-
tung sind – wie unmittelbar einsichtig ist – positiv mit der Einwohnerzahl des jeweiligen 
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Bundeslandes korreliert. Der Effekt einer dauerhaften Erhöhung des jährlichen Wan-
derungssaldos auf den Bevölkerungsumfang 2040 ist nahezu unabhängig vom Bevöl-
kerungsumfang. Er liegt knapp über 400.000 Personen, sofern die jährlichen Wande-
rungssalden um 10.000 Personen höher als in der Basisvariante sind. 
• Der Effekt der Sockelwanderung wird u.a. von der Altersstruktur der Zu- und Fortzüge 
bestimmt. Je höher der Altersunterschied zwischen zu- und fortgezogenen Personen 
ausfällt, desto höher ist tendenziell die Wirkung der Sockelwanderung, wobei der Effekt 
auf den Bevölkerungsumfang 2040 je nachdem, ob die zu- oder die fortgezogenen Per-
sonen das höhere Durchschnittsalter aufweisen, negativ oder positiv ist.
• Bezogen auf die jeweils aus der mittleren Variante der Modellrechnungen resultierende 
Einwohnerzahl 2040 hat die Änderung der Fertilitätsrate um 0,1 in Nordrhein-Westfalen 
mit 2,0 % den größten Effekt. Eine Steigerung der Lebenserwartung 2040 um 1 Jahr 
zeigt in Sachsen mit 1,4 % die größte Wirkung auf die Bevölkerung. Wanderungssaldo 
und Sockelwanderung haben prozentual den größten Effekt in dem Bundesland mit der 
kleinsten Einwohnerzahl, in Sachsen.
In Tabelle V5 wird abschließend eine Bewertung der Bevölkerungsentwicklung bis 2040 für 
die einzelnen Bundesländer vorgenommen. Hierzu werden der Bevölkerungsumfang sowie der 
Altenquotient und der Jungenquotient hinzugezogen. 
Insgesamt deuten die Ergebnisse der Modellrechnungen in allen vier Bundesländern auf 
eine Verschlechterung gegenüber der derzeitigen Situation hin, insbesondere die Entwicklung 
des Alten- und Jungenquotienten erweist sich als bedenklich. Besonders kritisch wird es in 
Sachsen. Hier sinkt die Bevölkerungszahl, gleichzeitig ändert sich die Altersstruktur der Bevöl-
kerung dramatisch, wie die Entwicklung der aufgeführten Strukturkennzahlen zeigt. In Nord-
rhein-Westfalen und Niedersachsen fällt zumindest der Rückgang der Bevölkerung geringer 
als in Deutschland aus. Bayern kann sich dem negativen gesamtdeutschen Trend aufgrund 
der höheren Wanderungen etwas entziehen, die Bevölkerung nimmt geringfügig zu. So erzielt 
Bayern das beste Gesamtresultat in der vergleichenden Bewertung, dahinter folgen Nordrhein-
Westfalen und Niedersachsen, danach Sachsen.
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Deutliche Verbesserung gegenüber der derzeitigen Situation  
Leichte Verbesserung gegenüber der derzeitigen Situation  
Geringfügige Veränderung gegenüber der derzeitigen Situation  
Leichte Verschlechterung gegenüber der derzeitigen Situation  
Deutliche Verschlechterung gegenüber der derzeitigen Situation*  
* Als deutliche Verbesserung (Verschlechterung) des Bevölkerungsumfangs wird eine Zunahme (ein Rückgang) 
des Bevölkerungsumfangs bis 2040 gegenüber 2005 um mehr als 10 % bezeichnet. Von einer deutlichen 
Verbesserung (Verschlechterung) des Alten- bzw. des Jungenquotienten wird bei einem Rückgang (einer Zu-
nahme) des jeweiligen Quotienten um mehr als 50 % gesprochen. Veränderungen bis zu 1 % (5 %) werden 
als geringfügige Veränderungen angesehen. Die Gewichtung der Bewertung von Bevölkerungsumfang, Alten- 
und Jungenquotient in der Gesamtbewertung erfolgt im Verhältnis 2:1:1. Eine Verschiebung der Gewichte zu 
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Bemerkung
Das Bundesinstitut für Bevölkerungsforschung gibt die unregelmäßig, nach Maßgabe des anfallenden 
Materials erscheinende Reihe „Materialien zur Bevölkerungswissenschaft“ heraus, eine Sammlung von 
Schriften sehr heterogener Natur, deren wesentliches Kennzeichnen es ist, dass sie in schlichter äußerer 
Form Arbeitspapiere und Informationen zur Verfügung stellt, die von aktueller Bedeutung sein können. Die 
Reihe enthält Berichte über wissenschaftliche Konferenzen, bevölkerungswissenschaftliche Materialsamm-
lungen, Gutachten zur Bevölkerungsproblemen, Vortragsmanuskripte und anderes. Schriften von besonde-
rer Bedeutung innerhalb dieser Reihe werden als Sonderhefte veröffentlicht. Das vorliegende Material, das 
an bevölkerungswissenschaftlichen Fragen Interessierten nützlich sein kann, soll in möglichst kurzer Zeit 
einer begrenzten Öffentlichkeit zur Verfügung gestellt werden. Die „Materialien zur Bevölkerungswissen-
schaft“ sind daher nicht mit den anderen Veröffentlichungen des Bundesinstituts für Bevölkerungsforschung 
zu vergleichen. Die unverbindlichere Form der Materialsammlung impliziert, dass die in dieser Reihe zusam-
mengestellten Beiträge nicht in jedem Fall die Ansichten des herausgebenden Instituts wiedergeben.
Note
At irregular intervals, and as the relevant material is becoming available, the Federal Institute for Population 
Research issues the series "Materialien zur Bevölkerungswissenschaft" (Materials on Demographic Ques-
tions), a collection of papers of a highly heterogeneous nature, its characteristic feature being that it provides 
under a plain appearance working papers and information which may be of topical interest. The series com-
prises reports of scientifi c conferences, collections of demographic material, expert opinions on population 
problems, manuscripts of papers presented, and the like. Papers of particular importance within this series 
are being published as special issues. The presented material, which may be of use to persons interested 
in demographic questions, is to be made available to a limited public within as short a time as possible. 
Therefore, the "Materials on Demographic Questions" cannot be compared with the other publications of the 
Federal Institute for Population Research. The rather noncommittal form of the compilation of the material 
implies that the contributions in this series do not in every case refl ect the opinion of the issuing Institute.
Note
L’Institut fédéral de recherches démographiques publie la série «Materialien zur Bevölkerungswissen-
schaft» (Documentations en matière de démographie), de périodicité variable, au fur et à mesure que le 
matériel devient disponible. Il s’agit d’une collection de communications très hétérogènes caractérisées par 
le fait qu’elles fournissent, sous une forme extérieure simple, des documents de travail et des informations 
pouvant être d’une certaine valeur d’actualité. La série comprend des rapports sur des conférences scien-
tifi ques, des recueils de données démographiques, des avis au sujet de problèmes de la population, des 
manuscrits d’exposés et autres. Des communications d’un intérêt particulier dans cette série sont publiées 
sous forme de numéros spéciaux. Il s’agit de rendre ce matériel disponible dans les moindres délais à un 
public limités s’intéressant à des questions démographiques. Pour cette raison, les «Documentations en 
matière de démographie» sont sans commune mesure avec les autres publications de l’Institut fédéral de 
recherches démographiques. La forme moins stricte de la documentation implique que les communications 
comprises dans cette série ne refl ètent pas toujours l’opinion de l’Institut.
